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Abstract

La comunicació reflexiona sobre el paper dels nous mitjans de comunicació de masses en els sistemes democràtics actuals, mentre es constata la fractura del model comunicatiu clàssic, en el qual els periodistes eren intermediaris de la informació. Mitjans de comunicació i societat civil no estan lliures de problemes, molts d’ells de tipus cognitiu i econòmic. La societat civil és conscient del seu poder i comença a exercir-lo, tal vegada sense estar preparada, ni disposar de mitjans correctes de canalitzar la seva voluntat. 
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1. e-República o e-Democràcia

Fa dos mil tres-cents anys, un filòsof anomenat anomenat Aristòtil va descriure en les seves obres Ètica a Nicòmac i Política, la teoria política en la qual analitzava diversos tipus de governs. Segons ell, n’hi havia de bons i de dolents. Els bons eren aquells que es preocupaven pel bé de tots els integrants d’una ciutat, essent el millor de tots el de la República, el govern de la majoria en funció del bé de la majoria. A l’extrem oposat situava els règims polítics que només cercaven el bé propi, situant en el darrer i pitjor lloc a la Democràcia, el govern de la majoria en funció dels interessos dels pobres (en aquells moments, el segment social més ampli; la classe mitjana amb poder encara estava en fase de desenvolupament). És a dir, que el millor i el pitjor govern tenien com a subjecte la societat civil. Només el lleu matís de l’interès general de la seva activitat política, diferenciava entre una forma de govern bona i una de dolenta. 

El meu recurs a la teoria aristotèlica no es deu a raons de filiació espiritual o un acte de polsosa nostàlgia, sinó més aviat a la constatació dels paral•lelismes existents entre aquella Grècia clàssica que estava a punt de fondre’s en el somni aberrant imperial d’Alexandre Magne i l’estat actual del nostre món globalitzat, en el qual els límits dels Estats que configuraven la base de la política internacional estan desdibuixant-se.

És evident que la societat civil està adquirint cada cop més poder a tots els nivells, com veurem més endavant. Ara, quin ha de ser el model per a que aquesta major participació esdevingui un factor positiu en la millora dels processos de dinàmica social? Com hem de gestionar aquest flux participatori en el qual podem estar novament sotmesos a la dictadura de voluntats egoistes? La societat civil no és un conjunt d’individus perfectes, moralment desenvolupats, i amb una intenció de bona voluntat respecte els problemes del món. Al mateix temps, però, tampoc està constituïda per milions de consumistes egoistes, alfabets mínims i mancats de control. 

La societat civil som tots, i en aquest conjunt tenim totes les possibilitats descrites anteriorment i moltes més, de manera que no té sentit fer afirmacions taxatives al respecte. Aquesta multiplicitat confereix una complexitat al nostre anàlisi, però també l’enriqueix. Ja Alexis de Tocqueville parlava l’any 1830 de l’”imperi sobirà de l’opinió pública” (1), considerada la columna vertebral dels pobles democràtics. L’origen del concepte (2), segons Habermas (1981), es troba en el “públic burgès” dels segles XVII i XVIII, moment en el qual apareix una nova esfera de relaciones en les que domina la llibertat d’expressió i la universalitat dels assumptes analitzats, a través de les millores comunicatives ofertes per la nova premsa y la impremta. Amb la seva teoria de l’acció comunicativa, Habermas reconeix el paper dels mitjans de comunicació en la transferència d’informació i influència democràtica, les quals configuren l’esfera de l’espai públic (Öffentlichkeit). La societat civil organitzada de formes diverses està esdevenint nou poder (en el cas de les ONG’s, es parla d’un soft power).

Els ciutadans han pres consciència del seu poder bicèfal: la capacitat/vet de compra (3) i el vot polític (Beck, 1998a: 106), donant pas al que es denomina el “civic discovery” (Reich, 1990). La ciutadania es mobilitza, exigeix informació, reclama la participació en els processos de presa de decisions. Com ja he indicat anteriorment, això no té perquè dur al consens (Langton, 1978; Roberts, 1994: 245), però pot menar a la creació d’idees públiques (Reich, 1990), que possibiliten l’activisme translocal.

Mentre les masses occidentals semblaven fins a finals dels anys vuitanta estar abocades a un consumisme fàcil i irracional, la dècada que conclogué el segle XX ens mostrà el caràcter rebel i solidari d’una societat civil implicada cada cop més en les problemàtiques ecologistes, solidàries i ètiques. Els resultats d’aquests tímids inicis els hem trobat demostrats al llarg de la dècada esmentada i en les respostes del nou mil•leni a Seattle (1999), Praga (2000), Gènova (2001), Davos (2002), Porto-Alegre (2002) i Evian (2003).

Per tot això, sembla que ens trobem cada cop més lluny d’una democràcia electrònica, ampliant el sentit aristotèlic, per tal d’assolir una e-República. Ara, però, és el torn de justificar el motor del canvi experimentat en la societat civil: les noves tecnologies de la comunicació.

2. Fractura comunicativa o de confiança?
La clau per tal d’entendre la societat en la qual civil passa per la idea de la “societat de la informació”, estretament lligada a les telecomunicacions i la microinformàtica (Castells, 2000). Això ha creat un espai de comunicació, una àgora hipertextual, que ha emplenat l’espai social preexistent i li ha donat una nova força. Aquestes innovacions tecnològiques han estat ràpidament implementades en les nostres societats, provocant canvis en les dinàmiques socials i les relacions humanes.

La comunicació virtual ha permès la fi de la comunicació de masses per a donar pas a una individualització de la informació, en temut Daily Me. Els Netizens (Floridi, 2001) s’informen amb major independència i creen els seus propis continguts informatius. Això acaba conduint a un major control del procés comunicatiu, on grups de ciutadans organitzats recullen espigolant de fonts diverses (sovint de ciutadans reivindicatius), tradueixen o simplifiquen aquesta informació i la comuniquen novament a d’altres ciutadans. Segons McQuail (2000: 108), la societat aporta noves tecnologies que generen noves formes d’entendre i interactuar amb el món, transformant al seu torn la mateixa societat. En aquest procés de retroalimentació, la societat civil, està prenent cada cop amb més força el control del procés comunicatiu (Stevenson, 1998).

El model clàssic comunicatiu, segons el qual el periodista fa d’intermediari entre l’emissor i el receptor, ja no és vàlid. Hauríem de parlar més aviat d’un model bidireccional (entre emissors, mediadors i receptors) (4) o encara més aviat d’un model reticular (5) en el qual la societat civil interacciona amb Estats, empreses, periodistes, organitzacions,... Aquest model presentaria diverses característiques: (a) accés autònom a la informació, (b) possibilitat d’intercanvi ràpid, (c) comunicació espontània i propera, molt flexible, (d) infoesfera comunicativa, i (e) “control” de la informació (6).

La voluntat de prescindir dels canals i professionals clàssics en la comunicació és deguda a la manca de confiança en la seva objectivitat i integritat moral, alhora que a la possibilitat d’una alternativa ràpida, simple i barata. Aquestes noves possibilitats tecnològiques estan fins i tot creant dinàmiques socials noves, com ara la participació política electrònica, l’artivisme, els flash mobs, el bookcrossing, el blogging (7) o el hacktivisme. Hi ha tota una nova manera d’entendre el món a través de les noves tecnologies de la informació, ja que estan transformant la qualitat i el mode dels pensaments dels individus que componen la societat civil. La societat civil cerca nous canals d’informació i crea els seus continguts perquè ja no confia en el paper dels periodistes, dels transmissors de la informació (gabinets de premsa d’empreses privades o dels diversos nivells polítics). Això també pot abocar a una balcanització de la informació, a un sobre excés de pensaments atomitzats mancats de coherència global. 

És aquest punt, com pensa la gent i com rep la informació, esdevé un moment crucial del procés informatiu que condueix a la participació social i que, per tant, ha de rebre una atenció especial en el nostre estudi.

3. Una aproximació cognitiva a la percepció social
La informació per a ser efectiva, ha d’estar ben dissenyada, ser correctament comunicada i, en darrer lloc, ser rebuda de forma adient. En aquests moments, si bé la societat civil comença a tenir un major control en els processos de gestació i comunicació de la informació, encara té en general una actitud passiva, receptora. Per això mateix, la major part de la literatura existent se centra en la percepció de la informació, dedicant una atenció especial a la possibilitat de misrepresentations (Jasanoff, 1994: 90).

3.1. Decisions i percepcions

Degut a la major consciència sobre els riscos de les societats contemporànies (8), els investigadors interessats en els processos cognitius i les respostes de la societat civil a la informació rebuda han centrat els seus estudis en els estudis sobre la teoria de la decisió i la percepció de riscos (Vlek & Stallen, 1981; Douglas, 1981; Slovic, 1987 i 1990; NRC, 1989 i 1996; Wynne, 1996). En molts casos el debat està dirigit desde dos pols completament oposats: els gestors polítics, els quals consideren que la societat civil no entén la informació i que, per tant, no poden participar en els processos de decisió i, en segon lloc els defensors de la societat civil, que critiquen l’amenaça de la tecnocràcia i defensen que tant els experts com els no experts incorren en diverses incoherències del pensament (que permeten l’existència de controvèrsies, segons Morrison, 1980), de manera que tothom hauria de tenir dret a participar en les decisions. Simon (1956), un dels pioners en la recerca en l’àrea de la psicologias parlava de bounded rationality, afectant tant a la gent normal com als experts. Tal vegada existeixen diferencies entre la racional individual y la col•lectiva (Wildavsky, 1997), o entre experts i no experts, però en tot cas aquestes diferències no impliquen una superioritat moral a l’hora de decidir. Malgrat tot, s’han pogut observar violacions de principis bàsics de l’activitat racional com ara la transitivitat, el sure-thing principle i d’altres (Allais, 1953; Coombs & Huang, 1976; Ellsberg, 1961; Kahneman & Tversky, 1979).

3.2. Percepció hipertextual

És, però, també cert que els usos de les noves tecnologies de la comunicació estan produint o poden produir alguns problemes en l’activitat de la societat civil. Sunstein (2003) ens remarca algunes d’aquestes possibilitats presents en la democràcia electrònica (o república electrònica, més aviat): (a) filtració: el subjecte controla massa la informació que rep (cibercascades limitades), de manera que no està obert a crítiques o visions alternatives.; (b) privatització de l’interès: al treballar en un n con text informatiu extremadament limitat, no permet reaccions generals a problemes generals, eludint la possibilitats dels béns solidaris. Els mass media possibiliten la informació generalitzada; (c) confusió entre el consumidor i el votant. 

Al mateix temps, es produeixen mals usos de la Xarxa: Grocco et al (2002) han recollit ja mals usos d’Internet per part de pacients que cerquen automedicar-se o autodiagnosticar-se, sense tenir capacitat per a ambdues activitats i incorrent en situacions de perill per a la seva pròpia salut. No en va, existeix una associació que controla aquests mals funcionaments comunicatius, la DAERI (Database of adverse Events related to the Internet: http://www.medcertain.org/daeri). L’hipertext no sempre ofereix avantatges, sinó també problemes: lentitud de lectura, poca precisió argumental, sensació de pèrdua, desorientacions, etcètera (Rouet, 1996). També es poden produir errades en la presentació equívoca de les dades sense tenir en compte el tipus de receptors, com succeí l’any 2002 quan Genetics Savings and Clone clonà el primer animal domèstic, un gat anomenat Cc (o Carbon copy), el qual no era igual al seu ‘progenitor’ (Vallverdú, 2002).

No sabem si estem davant d’un pensament hipertextual filosòficament ben construït (Kolb, 1997), però el cert és que estem davant d’una nova forma de pensar (San Segundo, 2002). Fins i tot aspectes com l’atzar (serendipity) implícit en la recerca d’informació en les grans bases de dades existents permet una nova forma d’investigar, de reflexionar (Foster & Ford, 2003).

4. Models de participació: un recull de mancances tecnològiques
Pel que fa a la participació de la societat civil en els processos de presa de decisions, en àmbits de la ciència això ja s’ha estat produint. Tenim els exemples de la caracterització del risc defensada pel National Research Council l’any 1996 als Estats Units, i el principi precaucionari aprovat a la Comunitat Europea l’any 2002 per la European Evironmental Association. Però aquests són casos concrets en moments de crisi generalitzada com ara el de les dioxines, les ‘vaques bojes’ (i la síndrome de Kreutzfeld-Jakob), la construcció de centrals nuclears,....). 

Pel que fa a la pràctica de la ciutadania, els models polítics democràtics actuals es limiten a la possibilitat del vot cada un període de quatre anys, i els remots referèndums que es puguin produir. Tot i les actuals infrastructures tecnològiques, el ciutadà no pot participar de forma activa en les decisions dels seus governs, si no és a partir dels sondeigs dels partits governants. Els tímids intents que sentim arreu parlant de democràcia electrònica (caldria confiar més en la idea de república electrònica, per tot allò exposat anteriorment), es limiten a la implementació del vot electrònic. Si tan sols el procés de vot i les gestions pel pagament d’impostos estan informatitzats, és que alguna cosa està fallant.

Hi ha mitjans per que la societat civil pugui participar. Curiosament, i retornant a Aristòtil i la seva època, fou el creixement desmesurat de l’imperi helènic allò que dissolgué el paper del ciutadà que podia participar en les decisions de la polis. Bé, avui en dia vivim en un món globalitzat, però disposem al mateix temps de les eines per a que el ciutadà d’aquests macroestats, i els ciutadans del món, puguin oferir el seu parer puntualment.

Caldrà, no obstant, pensar noves formes de transmetre la informació (com per exemple l’artivisme) de forma correcta i precisa, i de concebre models educatius i polítics en els quals la participació formada sigui possible. Ningú diu que aquesta tasca sigui fàcil, però és allò que caldrà estar disposats a desenvolupar.

5. Activisme en Xarxa: Papa, dóna’m la VISA que vull fer la revolució
En darrer lloc, i sense oblidar que aquesta és una comunicació general que travessa diversos i complexos temes, voldria fer una referència a com els nous mitjans estan essent emprats per diversos agents per tal de dur a terme les seves reclamacions polítiques (Best & Kellner, 2001; Couldry & Curran, 2003). Tot i l’existència de la desobediència civil electrònica, la netstrike o el blogging antisistema, no hem de pensar que aquests nous canals comunicatius són completament lliures de les constriccions que patien els anteriors. Al capdavall, la premsa viu de la compra dels seus exemplars, però, sobretot, de la publicitat que hi inclouen. L’àmbit comunicatiu proporcionat per aquestes noves tecnologies, pot ser controlat i manipulat per Estats i empreses privades. L’espionatge d’ECHELON n’és un exemple. També resulta paradoxal l’aliança entre MTV i Motorola per a mantenir una web (www.rockthevote.com) que pretén esperonar el vot juvenil amb missatges similars als que utilitzen en les seves campanyes publicitàries. Al mateix temps que venen els seus productes, ‘lluiten’ per la democràcia. Què dir dels catàlegs de Camper o Ikea. Fins i tot quelcom tan subversiu com aconseguir informació sobre com muntar una bomba o tècniques de lluita urbana poden aconseguir-se en la xarxa a cop de VISA. A mode de prova, vaig mirar de trobar el clàssic The Anarchist Cookbook, i sorprès vaig veure que per a lluitar en contra del sistema, la xarxa (que es manté gràcies a satèl•lits privats d’alt cost) i una VISA són fenomenals. Em puc imaginar un adolescent entusiasmat amb el seu pretès inconformisme, incoherent davant una realitat global molt més complexa.

6. Conclusions
Aquesta comunicació pot resultar conflictiva per diversos motius, el més important, però, la brevetat argumentativa. Voldria, malgrat tot, fer un resum final que enllaci tot allò que pretenia debatre: la societat civil participa cada cop més en els processos de presa de decisions (de forma regulada o per voluntat pròpia), i els nous mitjans de comunicació estan desenvolupant un paper fonamental en l’articulació dels subjectes que la integren. Ara bé, ni la societat civil ni aquests mitjans són exemples de perfecció. La societat civil pot estar mal informada o prendre decisions errònies (remeto a la distinció aristotèlica entre república i democràcia, i als estudis sobre decisions i percepcions), i els mitjans de comunicació electrònics presenten diversos problemes de tipus cognitiu i de qualitat/control de la informació.

Sembla clar que no hi ha una voluntat clara en aquests moments en els règims democràtics per tal de modificar el seu funcionament de manera que la societat civil pugui participar en les decisions que l’afecta. Està clar que les noves tecnologies permetrien aquesta interacció política. Hem de fer un esforç per a dissenyar aplicacions tecnològiques que possibiliten una democràcia realment oberta o, més aviat, una república universal de ciutadans que decideixin sobre el seu futur. 

En tot cas, la gent està prenent el control de les seves vides, obtenint el dret que uns poc han disposat al llarg de la història per a equivocar-se, decidir el futur i donar un sentit propi a llurs vides.
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NOTAS
[1] - Tocqueville, A. (1989) La democracia en América, Madrid: Aguilar, p. 177.

[2] - Podem trobar precendents històrics en el vox populi romà, el consensus medieval o la pubblica fama de Maquiavel, en el Prinzip der Öffentlichkeit de Kant, la Volunté générale de Rosseau, ...

[3] - Remeto als influents boicots dels darrers anys a Elf, Nestle, Llet Pascual, o a la controvertida nit electoral espanyola del 13 març de 2004 i els missatges SMS, o els lunch-sittings davant de la seu dels E.E.U.U. a Berna (Suiza), mitjançant SMS, l'any 2003.

[4] - La idea del Server watchdog del public journalism nord-americà dels anys vuitanta, implica "the idea that the news media serve the public as check on the operation of their government", Blanchard 1998: 691. Aquesta bidireccionalitat podem trobar-la criticada a Engelhardt (1987).

[5] - Idea presentada per l'autor en Comunicación "Participación en la gestión social e hipertexto", en el Seminari Globalización, Justicia e Innovación, organitzat per la Cátedra Miguel Sánchez-Mazas, celebrat els dies 23 i 24 de març de 2004 a la Facultat de Filosofia-Ciències, Euskal Herriko Unibertsitatea.

[6] - Com a mínim això està succeïnt en diversos comicis electorals africans, sempre i quan parlem de forma àmplia de la informació, White (2003).

[7] - Molt interessant resulta l'article de Kahn & Kellner (2004) sobre les bitàcores i l'activisme.

[8] - Remeto al clàssic Beck (1998b), i la seva formulació de la societat de la informació.
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