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RESUMO

A proposta desta monografia consiste em mostrar as mudanças ocorrida na América latina, no cenário político.O estudo faz uma analise dos  anos 70 passando pelos anos 80 e 90 chegando por fim no século XXI, para constar e levantar os motivos que levaram a ascensão da esquerda ao poder. No decorrer do texto encontra-se definido o conceito de esquerda e direita, assim como os movimentos sociais, a fim de elucidar os termos a mencionados e facilitar a compreensão do tema. Identifica os tipos de esquerdas. Por ultimo identifica os tipos de esquerdas existentes na América Latina, aplicando alguns conceitos dos autores utilizados no decorrer do estudos
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lNTRODUÇÃO

Este trabalho buscou investigar os motivos que levaram ao poder   governos que com tendências esquerdistas nos últimos 7 anos. O estudo foi iniciado,  tomando como principio a década de 70 até os dias atuais,  foram feitas algumas observações  no período de Dezembro de 2005 a fevereiro de 2006 durante a viagem que realizei por 5 paises da América do Sul, que ajudaram na conclusão e na constatação dos fatores que justificaram esse estudo. O estudo está divido em 3 capítulos onde  são discorridas as idéias necessárias para compreensão dos fatos.

No capitulo 1º intitulado de ORIGEM DO CONCEITO DE ESQUERDA E DIREITA –será discutido os conceitos de esquerda e direita, assim como serão feitas  algumas comparações entre ambas, além menção aos movimentos sociais . Já o 2º  Capitulo trata do CONTEXTO HISTÓRICO, fazendo uma breve abordagem nos anos 70, 80 e  90. E por fim no 3º capitulo abordo os fatos recentes da conjuntura política dos países latino americanos.

A metodologia utilizada no trabalho consistiu na pesquisa e leitura bibliográficas,  fazendo uso dos livros disponíveis na  biblioteca da própria universidade, além de alguns  artigos  adquiridos durante a viagem  foram também  consultados alguns websites na Internet. 

Antes de apresentar as reflexões referentes à temática central deste estudo, serão feitos breves comentários sobre certas questões vinculadas à compreensão do significado da ascensão dos governos de esquerda na América Latina durante nas ultimas três décadas. 

O que está  acontecendo na América só pode ser entendido a partir das raízes históricas da opressão e das lutas de libertação dos povos americanos. A História do continente americano nasceu e se desenvolveu seguindo dois caminhos diferentes: um junto ao povo e outro contra o povo.

O fator principal de diferenciação das sociedades americanas é, sem dúvida, o desenvolvimento econômico desigual, apesar de grande parte do passado colonial comum. E observado por diversos autores que o  Período Colonial foi mais maleável com as colônias de povoamento e mais difícil  com  colonização de exploração. Devido também ao  processo de colonização e a outros fatores políticos e economicos os Estados Latinos seguem sofrendo débitos econômicos e/ou sociais.
O cenário em  que se desenvolvem as lutas de classes na América Latina forjou-se ao longo de três séculos de exploração colonial um período menor, porém, mais predatório de dominação imperialista européia, logo em seguida, norte-americana. O latifúndio, a monocultura de exportação c as formas pré-capitalistas de exploração da mão-de-obra ainda constituem considerável parcela da realidade agrária de muitos países latino-americanos. A industrialização, concentrada em alguns setores de interesse do capitalismo internacional é realizada tardiamente, em uma época em que a economia mundial era dominada pelo grande capital monopolista, e isso não permitiu o desenvolvimento,  tornando os países latino-americanos extremamente dependentes dos centros econômicos mundiais,  conseqüentemente, vulnerável as    crises do capitalismo internacional. 

Suas classes dominantes são constituídas por oligarquias agro-exportadoras ou grandes comerciantes e banqueiros aliados ao capital internacional, ou por fraca burguesia, até hoje incapaz de levar adiante um projeto nacional desenvolvimentista.

O crescimento demográfico acelerado e o ajuste neoliberal proposto pelo Consenso de Washington tornaram mais agudos os problemas de sobrevivência de grande parte da população do continente, desajustando ainda mais as questões sociais.

A instabilidade política, decorrente do nível de subdesenvolvimento e miséria de regiões da América Latina, aumenta o papel político-institucional das Forças Armadas, em geral conservadoras, e torna a região vulnerável a toda sorte de manobras do imperialismo, desde os programas de ajuda econômica até golpes de Estado, realizados por elites militares educadas em centros de treinamento de oficiais norte-americanos. A falta de canais políticos de decisão e participação popular levou tanto a episódios de luta armada por parte de militantes do povo, quanto ao fenômeno do caudilhismo
 militar ou civil, seja sob a forma de ditaduras reacionárias, seja criando regimes progressistas. 

Nesse quadro, marcados pela violência, pelo militarismo e pelo autoritarismo, fracassaram os movimentos burgueses liberais de caráter reformista, que perderam a sua força ideológica.

As ditaduras militares, e tampouco o reformismo burguês não foram capazes de resolver os problemas fundamentais da América Latina. E a cada avanço do movimento popular, o imperialismo responde com táticas que vão do terrorismo e da repressão policial até o abrandamento das formas autoritárias, mas sem perder o controle da situação política.

Entretanto, nas últimas décadas, o imperialismo vem sofrendo derrotas e recuos em alguns países. 

1. DEFINICOES  DE ESQUERDA E DIREITA

Para  tratar dos motivos que levaram a ascensão dos governos de esquerda na América Latina, será  resgatado à origem do  conceito de esquerda. Quando, na Assembléia Constituinte de 1789, reunida em Versailles e depois em Paris, se começou a discutir a questão do direito de veto a ser concedido ao Rei no texto da Constituição, os deputados dividiram-se em dois grandes grupos, colocando-se à direita os que eram favoráveis a essa medida, e, à esquerda, os que lhe eram contrários. Os da direita vieram a ser chamados os “aristocratas” e os da esquerda os “patriotas”. 

A dicotomia, daí por diante, ficou servindo para designar os partidários da ordem, da autoridade e da tradição (direita) e os inovadores e liberais que se tinham por progressistas (esquerda). Logo se verificou a ambigüidade de tais denominações, que mais tarde viriam dar margem a muita confusão. 

Laponce
 , por exemplo, professor da Universidade de Toronto, classifica esquerda e direita como “metáforas espaciais” usadas na linguagem política. 

É inquestionável que em seu significado original, nascido durante a Revolução Francesa, a esquerda-direita teve uma conotação errônea
, pelo fato de um dos termos, direita , sempre ter tido uma conotação positiva, e a outra, esquerda, sempre negativa. 

Entretanto, segundo Laponce, a univocidade não vale na linguagem política, na qual tanto à direita quanto a esquerda podem representar o lado positivo ou negativo da contraposição. Na linguagem política os bons e, respectivamente, os maus podem ser encontrados tanto à direita quanto à esquerda. Depende de que parte provenha o juízo. 

Norberto Bobbio em seu livro “Direita e Esquerda”,  afirma: 

Direita “e” Esquerda “são termos antitéticos
... habitualmente empregados para designar o contraste entre as ideologias e entre os movimentos em que se divide o universo, eminentemente conflitual, do pensamento e das ações políticas”. (1994, p. 31)

Luiz Carlos Bresser Pereira em seu trabalho “Por um partido democrático, de esquerda e contemporâneo” publicado na revista de cultura e política “Lua Nova” nos dá uma definição, à primeira vista, muito próxima da anterior: “É de esquerda quem está disposto a arriscar a ordem em nome da justiça. É de direita quem prioriza a ordem em relação à justiça social”. (1997, p. 55)  

Bresser, em sua definição, insere dois novos conceitos: ordem e justiça . Ordem , no sentido de segurança e estabilidade; justiça no sentido de eqüidade, senão a igualdade pelo menos a igualdade de oportunidade. 

Ainda segundo Bresser: 

Quando a ordem é tão importante para alguém a ponto de não arriscar nada em nome dela, essa pessoa será de direita. Quando, porém, estiver disposta a arriscar a ordem em nome da justiça, então será de esquerda (1997, p. 55).

Retornando ao conceito de  Bobbio que diz: “É de esquerda quem defende a igualdade, quem luta por uma distribuição de renda mais igual, por uma maior justiça social. E é de direita que não tem esse objetivo como prioridade”. 

Defende que esquerda e direita, além de serem termos antitéticos, eles são reciprocamente excludentes e conjuntamente exaustivos. São excludentes no sentido de que nenhuma doutrina ou nenhum movimento pode ser simultaneamente de direita e de esquerda. São exaustivos no sentido de que uma doutrina ou um movimento pode ser apenas ou de direita ou de esquerda. 

Bobbio pretende que sua definição seja neutra ideologicamente, axiologicamente
 e valorativamente. Bresser, por outro lado, propõe uma definição que não sofra dessa limitação e que, ao invés de opor uma afirmação a uma negação, opõe dois valores afirmativos. 

Bresser diz: 

Quem quer acabar com a ordem é um extremista ou um revolucionário, que busca instalar uma outra ordem. Extremista se sua perspectiva for autoritária, se a ordem que busca destruir for democrática; revolucionário, se seu compromisso for com a democracia, se a ordem que precisa derrubar é opressiva. De esquerda, se seu objetivo for à igualdade plena, de direita, se sua aspiração maior for apenas restaurar uma ordem que julga perdida ou ameaçada. 

A distinção entre esquerda e direita que Bresser propõe, segundo ele próprio, tem por base a prioridade atribuída à justiça ou à ordem que parte de uma perspectiva lógico-dedutiva. Como todo conceito derivado do método lógico-dedutivo, tem origem em uma definição, em um pressuposto, a partir do qual tudo o mais se deduz logicamente. O pressuposto está baseado em uma convenção, que naturalmente se refere a alguma realidade ou a alguma experiência, mas esta é colocada em segundo plano, para que o conceito ganhe o máximo de generalidade, para que se torne o mais abstrato e universal possível. 

Retornando a Bobbio: 

Esquerda e direita indicam programas contrapostos com relação a diversos problemas cuja solução pertence, habitualmente, à ação política. Contrastes não só de idéias, mas também de interesses e de valorações a respeito da direção a ser seguida pela sociedade.

Bobbio questiona: “... desde que ‘direita' e ‘esquerda' continuam a serem usadas para designar diferenças no pensar e no agir políticos, que a razão, ou quais as razões, da distinção?”. 
Consultando o Dicionário Aurélio, encontrar-se as seguintes definições: 

Esquerda: Ciênc. Pol. Conjunto de indivíduos ou grupos políticos partidários de uma reforma ou revolução socialista. 
Direita: Regime político de caráter conservador. P. ext. Parte conservadora da opinião pública. 

As definições do dicionário não ajudam na simplificação de entendimento dos conceitos, além de  coloca-se três novos termos: Revolução , Socialista e Conservador . 

Revolução é a transformação radical de uma estrutura política, econômica ou social. Ela, via de regra, é violenta. 
Socialista é uma designação dada ao indivíduo partidário do socialismo que, por sua vez, prega a primazia dos interesses da sociedade sobre os dos indivíduos, e defende a substituição da livre-iniciativa pela ação coordenada da coletividade, na produção de bens e na repartição da renda. 

Conservador é a designação política dada ao individuo que é favorável à conservação da situação vigente, opondo-se a reformas radicais. 

Disso pode-se concluir que socialista e conservador , são condições que caracterizam os indivíduos e revolução é o meio utilizado para se alcançar uma das condições almejadas, ou seja a ruptura com o status quo
 . Logo, tanto à esquerda quando a direita pode ser conservadora. Tudo depende de que lado você se coloca. 

Do contexto geral conclui-se que as denominações se tornaram ambíguas ao longo da história e, por conseqüência, dão margem a muita confusão, cujo aprofundamento é  necessário  para o esclarecimento.

1. 1. CONCEITUANDO OS MOVIMENTOS SOCIAIS

Sobre os movimentos sociais, quanto ao seu aspecto conceitual e, particularmente, quanto ao seu projeto de mudanças dentro ou para além das condições societárias atuais , entre  outros que tematizam encontram-se Alan Touraine, Alberto Mellucci, Manuel Castells, Claus Offe , Sidney Tarrow , Maria da Glória. Gohn , Ilse Scherer-Warren .

Gohn Em seu livro teoria dos movimentos sociais, realiza um itinerário histórico-conceitual de diferentes paradigmas, tais como o paradigma europeu, o americano e latino-americano, aos quais se vinculam, com suas particularidades, autores de influência no campo das ciências sociais e, principalmente, nas análises sobre movimentos sociais.

O dissenso dessas concepções sobre “novas” formas de organização dos sujeitos sociais em torno de interesses particulares com concepções de movimentos sociais defendidas pelos autores de inspiração marxistas está no marco de um debaté  em torno do papel dos movimentos sociais na superação das formas de dominação capitalistas e na construção de uma nova sociabilidade
.

Segundo Ilse Scherer-Warren, referindo-se aos movimentos sociais no campo,

sem sociabilidade política não há MS nem projeto coletivo em torno do que lutar. A participação direta das bases camponesas em grupos de reflexão e em assembléias deliberativas, conforme tem sido estimulado, sobretudo, pelo trabalho de mediação das pastorais, dos agentes das Igrejas progressistas e dos sindicatos “combativos”, contribui para o desenvolvimento de uma nova sociabilidade política  (1996, p.71),

Por “novos” movimentos sociais compreendem-se os movimentos das mulheres, ecológicos, contra a fome e outros, sinalizando em princípio um distanciamento do caráter classista que se configurava nos movimentos sindicais, operários em torno do mundo do trabalho, o que não significa que em determinados momentos históricos possam assumir uma contraposição com o sistema econômica e social vigente. Entretanto, assevera Gohn que os novos movimentos sociais se contrapõem aos “velhos” e historicamente tradicionais movimentos sociais em suas práticas e objetivos.

Para Gohn, movimentos sociais

são ações coletivas de caráter sóciopolítico, construídas por atores sociais pertencentes a diferentes classes e camadas sociais. Eles politizam suas demandas e criam um campo político de força social na sociedade civil. Suas ações estruturam-se a partir de repertórios criados sobre temas e problemas em situações de: conflitos, litígios e disputas. As ações desenvolvem um processo social e político-cultural que cria uma identidade coletiva ao movimento, a partir de interesses em comum. Esta identidade decorre da força do princípio da solidariedade e é construída a partir da base referencial de valores culturais e políticos compartilhados pelo grupo. (1995, p. 44)

Os “novos” movimentos sociais desenvolvem ações particularizadas relacionadas às dimensões das identidades humanas, deslocadas das condições socioeconômicas predominantes, de modo que suas práticas não se aproximam de um projeto de sociabilidade diferenciada das relações sociais capitalistas, ou seja, não se voltariam para a transformação das atuais formas de dominação política e econômica, no sentido da construção de sociedade baseada na organização coletiva e no desenvolvimento das potencialidades humanas na direção não-capitalista.

Segundo Ilse Scherer-Warren têm emergido “novos” movimentos sociais

que almejam atuar no sentido de estabelecer um novo equilíbrio de forças entre Estado (aqui entendido como o campo da política institucional: o governo, dos partidos e dos aparelhos burocráticos de dominação) e sociedade civil (campo da organização social que se realiza a partir das classes sociais ou de todas as outras espécies de agrupamentos sociais fora do Estado enquanto aparelho), bem como no interior da própria sociedade civil nas relações de força entre dominantes e dominados, entre subordinantes e subordinados. (1996, p.49/50)

Na óptica de Alan Touraine movimentos sociais podem ser definidos como ações coletivas associadas à luta por interesses, associados à organização social, a mudanças na esfera social e cultural. Evidentemente, essa mobilização é realizada contra um opositor, que resiste. Ele ainda Afirma que  os :

movimentos sociais são frutos de uma vontade coletiva. “Eles falam de si próprios como agentes de liberdade, de igualdade, de justiça social ou de independência nacional, ou ainda como apela à modernidade ou à liberação de forças novas, num mundo de tradições, preconceitos e privilégios” (Touraine, 1977, p.35). 

Os movimentos, não seriam heróis coletivos, acontecimentos dramáticos, mas simplesmente parte do sistema de forças sociais dessa sociedade, disputando a direção de seu campo cultural. Ao mesmo tempo, Touraine assinalou que os movimentos são as forças centrais da sociedade por serem sua trama, o seu coração. Suas lutas não são elementos de recusa, marginais à ordem, mas ao contrário, de reposição da ordem. Ele chegou a postular que a sociologia contemporânea seria o estudo dos movimentos sociais, pois tratar-se-ia de um objeto de análise que traz o ator social de volta.

Com base nesse conceito de Touraine pode-se observar claramente o que esta acontecendo hoje é muito semelhante ao que ele defende, quando se percebe uma nova postura internacional por parte dos paises latinos americanos, contra a ofensiva imperialista, ao mesmo tempo, uma nova onda de resistência com variados matizes, formas e conteúdos, contra a globalização neoliberal, acontece em várias partes do mundo, e particularmente na América Latina.

Os movimentos sociais latino-americanos, começam a aparecer com maior representatividade na fase neoliberal, durante os anos 90, com um caráter étnico e cultural distinto dos da esquerda tradicional. Esses movimentos, perceberam que, mesmo após 500 anos de dominação na América, ainda havia muitos motivos para se continuar lutando. 

Segundo o intelectual argentino Atílio Boron, as empresas transnacionais e os organismos financeiros internacionais, baseados em uma concepção neoliberal da economia, são quem ditam os rumos do mundo, sendo os principais responsáveis pela miséria e por todos os problemas sociais vividos na região. Para ele, o imperialismo não será derrotado com lutas entre exércitos. “O que vale hoje é a batalha de idéias”, acredita. E para vencer essa batalha, um grande obstáculo a ser ultrapassado, em sua opinião, é a dominação cultural sofrida pelos países latino-americanos. 
É nesse contexto que surgem diversos movimentos emancipatórios, todos eles com suas particularidades, porém tendo em comum a luta contra-hegemônica capitalista, fator este,  determinante, que os tornam  esquerdistas por concepção, uma vez que lutam por melhores distribuição de renda, ou de terra.

Nesse sentido considero tambem, cinco movimentos sociais como ícones dessa nova maneira de se fazer política e de resistência às dominações, sejam elas das transnacionais, do sistema político ou dos aparelhos repressores do Estado, como a polícia. São eles o zapatismo, no México, a revolta contra a privatização da água, em Cochabamba, na Bolívia, em 1999, e os piqueteros, na Argentina, em 2001,  MST no Brasil, e os Campesinos na Venezuela. Estes movimentos vão de encontro a uma tradição da esquerda, que, segundo ela, durante muito tempo se tornou “um pensamento único, mas do outro lado. 

1. 2 DIFERENÇAS ENTRE A ESQUERDA E DIREITA

Uma característica distintiva: a esquerda é coletivista ou “social”, enquanto a direita prefere as liberdades individuais e a liberdade de iniciativa, com retenção de ganhos para o detentor dos “meios de produção”, ao passo que a esquerda privilegia a redistribuição da “riqueza social”.

O primeiro elemento a ser aqui discutido, na caracterização das diferenças entre esquerda e direita, seria que a primeira é “geneticamente” anti-capitalista, ainda que poucos da esquerda, atualmente, acredite, que se vá conseguir “liquidar”, de fato, com o chamado “modo de produção capitalista”. A esquerda acredita que  o capitalismo e responsável pela ausência do bem-estar social e acusá-lo das piores perversões sociais, mas,  uma vez no poder se contenta apenas em administrar o capitalismo realmente existente construindo uma “alternativa ao modelo neoliberal”.

Estes são, os elementos centrais da tradicional divisão entre esquerda e direita. No atual cenário em que vivemos :   regimes de escassez e de fortes desigualdades distributivas, que a esquerda atribui às estruturas inerentemente injustas da sociedade capitalista, e que a direita apenas credita a mecanismos de mercado, essa divisão promete continuar no futuro previsível, sem que alguma conciliação seja possível entre linhas tão díspares de concepção do mundo e da sociedade.

Restaria, então, para aprofundar o debate , examinar a consistência intrínseca e a validade empírica – isto é, submetida ao teste da realidade – das propostas respectivas da esquerda e da direita para a resolução desses contenciosos que não são apenas filosóficos, mas têm a ver com a própria organização política, social e econômica das sociedades humanas.

1.3  TIPOS DE ESQUERDA LATINOMERICANA

Percebem-se hoje, na América Latina, dois tipos de esquerda, uma moderna ou renovada, e outra populista. Os renovados assumem a globalização, com a internacionalização do mercado e suas conseqüências. 

A esquerda populista
 está fundada no clientelismo
, com governos que abusam do uso dos recursos fiscais, ludibria a separação dos Poderes do Estado, restringe a democracia, dificultando a participação da cidadania organizada, e a fiscalização independente da coisa pública e entende que o desenvolvimento de seu projeto político conflita com os interesses dos Estados Unidos. 

Segundo Luiz Carlos Bresser a distinção entre esquerda e direita, além de seu caráter histórico, mudando através do tempo, depende do estágio de crescimento  econômico de cada país. “Há diferenças substanciais entre o que pode ser a Nova Esquerda na América Latina, quando comparada com a existente, por exemplo, na Europa”. Afirma que em primeiro lugar, para tanto a esquerda quanto a direita conquistarem o centro político, devem ser tão ou mais nacionalistas do que os países avançados, uma vez que têm ainda de construir uma nação e um Estado —tarefa que já foi realizada pelas nações desenvolvidas. 

Em um estudo feito recentemente Bresser  defende o surgimento de uma nova esquerda afirmado que a Nova esquerda é o resultado da grande mudança histórica, que ocorreu nas sociedades contemporâneas em meados dos anos  70, quando o centro político deslocou-se para a direita. Em anos recentes, o centro  novamente começou a mover-se, agora para a esquerda, mas o mundo não está  retornando aos anos 50: pelo contrário, está irrompendo num novo milênio, no qual  as mudanças serão ainda maiores.

Bresser   ainda defende  nesse estudo, intitulado de : A NOVA ESQUERDA: UMA VISÃO A PARTIR DO SUL  que os países desenvolvidos todos são nacionalistas, na medida em que ninguém tem dúvida de que é dever de seus governos defender o interesse nacional. Já nos países em desenvolvimento há dúvidas.  Aponta ainda nesse estudo as diferenças entre uma nova e velha esquerda/ direita,  e nesse ponto diz que : 

A Velha Esquerda tem uma visão negativa do nacionalismo, convencida de que o país é cercado por potências imperialistas. Tem, em geral, uma atitude “contra” países avançados, vistos como “potências imperialistas”, e prefere antes fechar o país à influência estrangeira a negociar interesses mútuos e conflitantes. A Nova Esquerda, por seu lado, nega que os interesses nacionais de países em desenvolvimento e desenvolvidos sejam sempre contraditóríos, mas não acredita — como a Nova Direita normalmente faz — que eles sejam sempre semelhantes. Em vez da atitude geral “contra” ou “a favor” dos países avançados, crê que o interesse nacional deve ser avaliado em cada caso. Em outras palavras, seu  nacionalismo é semelhante ao existente nos países desenvolvidos. (2000p. 155)

Em síntese, Bresser diz que tomado como exemplo o Brasil,  a Velha Esquerda é corporativista e estatista, enquanto a Nova Esquerda é pró-mercado e comprometida com a reconstrução do Estado. Já a Nova Direita é radicalmente pró-mercado e está envolvida no jogo de construção de confiança.

Por fim mostramos neste capitulo as definições de esquerda e direita e ainda suas diferenças e também as como a esquerda e a direita nos paises latino americanos. 

2 CONTEXTO HISTORICO

Com a Guerra Fria aparece o componente ideológico e a participação ativa das ditaduras militares nos governos da América Latina. Em Cuba, no Chile, Argentina, Uruguai, Paraguai e Brasil.

Na América Latina, principalmente nos anos 70 a história é recheada de ditaduras, golpes e contra golpes, revoluções e contra-revoluções. O principal é o caudilhismo. Depois, com a polarização causada pela Guerra Fria, ficou claro que esta desculpa fora utilizada para manter os ditadores no poder. Entre tantos personagens, se destacaram Antonio López de Santa Anna e José Antonio Páez, no México; Francisco Solano López e Dr. Francia, no Paraguai. Na Venezuela, com Juan Vicente Gómez cuja ditadura foi tirana, entre outras tantas que pipocaram em todo o continente

Já década de 80 foi um período de crise para a América Latina e para a Europa Oriental. Nos países desenvolvidos a crise foi mais branda, mas, mesmo assim, houve, desde o início dos anos 70, uma queda efetiva de suas taxas de crescimento, ao mesmo tempo em que o desemprego transformou-se no principal problema desses países: nos últimos vinte anos, o crescimento foi correspondente à metade do que havia sido nos vinte anos anteriores. Na Europa Oriental a transição do estatismo para o capitalismo foi uma fase na historia européia na qual os paises enfrentaram  muitas dificuldades. Embora já esteja ocorrendo uma recuperação, na maioria dos países, a renda per capita é ainda 25% menor que em 1989.

O colapso do comunismo foi o ápice de uma longa crise que se iniciou na década de 70. O primeiro choque do petróleo foi o ponto de inflexão para a economia mundial, mas, antes disso já havia sinais de problemas na economia, expressos, por exemplo, na suspensão da convertibilidade do dólar. Desde então, a taxa de crescimento dos países desenvolvidos decresceu, ao mesmo tempo em que se abria espaço para o início de uma nova onda conservadora. Os Estados Unidos diminuir sua influencia sobre economia mundial. Sua taxa de crescimento foi especialmente insatisfatória, a taxa de salários estagnou, a renda se concentrou ainda mais e o número de pessoas abaixo da linha de pobreza continuou a crescer.

Nos anos 90 aparece então o neoliberalismo
 na América Latina – Já havia surgido nos Estados Unidos e na Europa quando, a partir dos anos 70, as políticas keynesianas se provaram incapazes de controlar a economia: quando a inflação se acelerou, o desemprego cresceu e as taxas de crescimento diminuíram. Na América Latina, a mesma crise econômica ocorreram dez anos depois, na década de 80, mas de uma forma mais aguda. Sua contrapartida ideológica foi o “consenso de Washington” - que se tornou dominante na região apenas no final da década de 80  - consenso que formalmente limitava-se a afirmar a necessidade de liberalização comercial, privatização e ajuste fiscal, mas que na verdade implicava em uma guinada conservadora profunda. 

As reformas econômicas propostas pelo credo neoliberal eram radicais e irrealistas. Mas não há dúvida de que era necessário implementar reformas orientadas ao mercado. Depois de vários anos de expansão, o Estado tornara-se distorcido, a crise fiscal paralisara sua capacidade de governar, as economias estavam claramente super protegidas e super-regulamentadas. Uma síntese pragmática entre as antigas estratégias desenvolvimentistas e a crítica neoliberal se fazia necessária.

1. 1  ANOS 70: “ANOS DE CHUMBO”

O início dos anos 70 é considerado os "anos de chumbo"
 para a América Latina,  marcada por golpes militares, que inauguraram ditaduras em quase todo continente, destacando-se Bolívia (agosto de 1971), Chile (setembro de 1973) e Argentina (março de 1976), entre outros.

No Brasil, onde os militares já estavam no poder desde 1964, a ditadura ganhou força com a publicação do Ato Institucional nº 5
 em dezembro de 1968. Nesse período muitos militantes sofreram torturas que levaram a morte, outros foram exilados, Muitas instituições foram reprimidas e fechadas, seus dirigentes presos e enquadrados, suas famílias vigiadas. Na mesma época se formou dentro do governo um grupo que depois seria chamado de comunidade de informações. As greves de trabalhadores e estudantes foram proibidas e passaram a ser consideradas crime; os sindicatos sofreram intervenção federal, os líderes sindicais que se mostravam contrários eram enquadrados na Lei de Segurança Nacional como subversivos. Muitos cidadãos que se manifestaram contrários ao novo regime foram indiciados em Inquéritos Policiais Militares (IPM). Aqueles cujo inquérito decidisse que seriam culpados eram presos. Políticos de oposição tiveram seus mandatos de políticos cassados, suas famílias postas sob vigilância. Muitos daqueles que foram processados acabaram expulsos do Brasil e seus bens postos em indisponibilidade.

Em 1974, no Brasil, assume a presidência o general Ernesto Geisel que começa um lento processo de transição rumo à democracia. Seu governo coincide com o fim do milagre econômico e com a insatisfação popular em altas taxas. A crise do petróleo e a recessão mundial interferem na economia brasileira, no momento em que os créditos e empréstimos internacionais diminuem.

Geisel anuncia a abertura política lenta, gradual e segura. A oposição política começa a ganhar espaço. Nas eleições de 1974, o MDB
( Movimento Democrático Brasileiro) conquista 59% dos votos para o Senado, 48% da Câmara dos Deputados e ganha a prefeitura da maioria das grandes cidades.

Os militares, chamados linha dura, não contentes com os caminhos do governo Geisel, começam a promover ataques clandestinos aos membros da esquerda. 

No ano de 1976, Jimmy Carter elegia-se presidente dos Estados Unidos pelo Partido Democrata, com uma campanha baseada na luta pelos direitos humanos, o que poderia representar o fim da colaboração norte americana com as ditaduras militares na América Latina.

Em 1978, Geisel acaba com o AI-5, restaura o habeas-corpus e abre caminho para a volta da democracia no Brasil

A vitória do MDB nas eleições em 1978 começa a acelerar o processo de redemocratização. O general João Baptista Figueiredo, presidente no período de 1979 a 1985,  decreta a Lei da Anistia, concedendo o direito de retorno ao Brasil para os políticos, artistas e demais brasileiros exilados e condenados por crimes políticos. Os militares de linha dura continuam com a repressão clandestina. Cartas-bomba são colocadas em órgãos da imprensa e da OAB (Ordem dos advogados do Brasil). No dia 30 de Abril de 1981, uma bomba explode durante um show no centro de convenções do Rio Centro. O atentado fora provavelmente promovido por militares de linha dura, embora até hoje nada tenha sido provado. 

Em 1979, o governo aprova lei que restabelece o pluripartidarismo no país. Os partidos voltam a funcionar dentro da normalidade. A ARENA muda o nome e passa a ser PDS, enquanto o MDB passa a ser PMDB. Outros partidos são criados, como : Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido Democrático Trabalhista ( PDT )

No Peru o militarismo teve características bastante peculiares: Assumindo o poder em 1968, o general Juan Velasco Alvarado deu início a uma política caracterizada por um discurso nacionalista e anti imperialista e colocou e marcha a reforma agrária, garantindo a uma parcela dos camponeses o acesso a terra, reivindicação secular da sociedade rural, reformou a legislação social criando condições para a elevação do nível de consumo do país, fato que interessou tanto a burguesia internacional como à incipiente burguesia nacional.

O governo militar (1968-75) foi responsável por importantes mudanças, eliminando o poder das oligarquias, transferiu a hegemonia econômica para a burguesia; a sindicalização aumentou, assim como a participação do Estado na economia.

Luisa  Moura e Silva em um artigo publicado na revista cientifica  O Mercosul: ‘Globalização’, Crise e Regionalização da Economia na América Latina”.  Observa :

Não que necessariamente a subordinação dos Estados dependentes pelo imperialismo e sua conseqüente “desnacionalização” tivesse que se dar sob a forma de ditadura militar. Mas essa foi a situação mais comum basicamente porque o imperialismo, sendo uma força externa, ainda que se compusesse com determinadas forças nacionais (particularmente a burguesia e o latifúndio) para realizar a sua dominação, tinha dificuldades reais para constituir, a nível interno, qualquer partido que, com seu projeto político, conseguisse penetrar em setores importantes da sociedade a ponto de permitir sua vitória eleitoral e de governar em seu nome.( 1996. p.49)

2.3.1 As condições que geraram A “Revolução Brasileira”

Com a derrota do nazismo alemão, do fascismo italiano e do militarismo japonês para os aliados, as forças fascistas que cresciam no Brasil, em particular dentro do exército, perderam espaço para o conservadorismo “democrático” que a burguesia tradicional tanto desejava manter. Além disso, União Soviética e Estados Unidos saíram vitoriosos da guerra, cada um, porém, seguindo um caminho diferente do outro. Os Estado Unidos, defendendo a propriedade, o capitalismo e a liberdade como balizas fundamentais do crescimento econômica. Já a ex-URSS tinha sua ideologia solidificada no comunismo, buscando a horizontalidade nas relações econômicas e sociais, algo totalmente diverso do que o american way of life
 pregaria a partir da década de 50. 

Isto fez com que o mundo se dividisse, ao menos imaginariamente, em dois: uns países do lado dos Estados Unidos e seus dogmas capitalistas e outros, de maior proximidade ao poderio comunista da então União Soviética. E o Brasil, com seu papel estratégico na América do Sul, tinha a obrigação de se posicionar. Assim, Washington fez de tudo para trazer os brasileiros para junto de suas convicções e anseios. 

2.3.2 Anti-Comunismo

A campanha do comunismo como o monstro e causa de todos os males estava colocada e foi levada à exaustão pela mídia durante aqueles anos, apoiada por políticos e militares. Isso tanto é verdade e solidificou-se de tal maneira que no Brasil o medo dos ideais igualitários se tornou algo por demais assustador. De tão arraigado, qualquer um que se colocasse a favor do comunismo ou mesmo se demonstrasse simpatia ao  comunismo já será visto de forma estigmatizada e julgada sob pré-conceitos capitalistas ocidentais desprovidos de reflexão dialética, mesmo hoje em dia, com supostos ares democráticos nos embalando.

Com tudo isto, qualquer sinal de movimentação democrática nos anos que se seguiram foram abortado pelo discurso do senso comum burguês, erguendo à condição de “comunista” toda e qualquer pessoa que defendesse os ideais democráticos e libertários que poderia crer. Por conta desta ameaça, foi instaurada no Brasil a “Revolução Brasileira” (que possui este nome entre os historiadores, dadas as suas características marcantes de uma revolução), com o propósito de “livrar o país do comunismo”, mergulhando a nação num dos períodos mais nebulosos e trágicos de toda a nossa história recente.

O golpe contou com grande participação dos Estados Unidos, devido a intensao  de controlar os governos dos países latino-americanos, impedindo que comunistas os contaminasse, como “ocorrera” com Cuba, com a revolução socialista de 1959. Esse “controle” procurava manter governantes alinhados com a proposta imperial, isto é, de dependência ao mercado externo, e fortalecer as culturas primárias de exportação.

2.3.3 Mecanismo dos militares para se manter no poder

Com este cenário estabelecido, ocorreu a derrubada  do governo democrático de João Goulart e a subida do general Castelo Branco à Presidência da República. Justificados na burguesia, que via a ditadura como uma benção ante o avanço democrático que vivia o país, os militares impuseram todo o tipo de arbitrariedade em suas ações. Governaram através de decretos-lei, sem precisar passar pelo Legislativo, expurgando funcionários públicos e políticos que ameaçavam os interesses do regime, ao mesmo tempo que mantinha uma relativa liberdade de imprensa e firmava pontes com posições amenas da esquerda nacional. Assim, Castelo Branco e a ala “branda” da ditadura aumentavam seu poder.

O “aperfeiçoamento da ditadura” ocorreu em fins de 1968, com a instauração do mais conhecido ato institucional imposto durante o regime, o AI-5. Com isto, a ponte foi sabotada e todas as possibilidades de negociações entre governo ditatorial e oposição foram minadas com a extinção dos partidos políticos e a criação de mecanismos contra a realização de greves. Mesmo assim, para tentar demonstrar tolerância e também sabotar a articulação da oposição, foram criados dois partidos: a Arena
 (Aliança Renovadora Nacional) e o MDB (Movimento Democrático Brasileiro). Só que essa concentração do inimigo em um só dos lados seria prejudicial aos militares num futuro próximo.

Prosseguindo com as contradições, o Congresso era aberto e fechado à revelia dos mandatários, a imprensa fora censurada e as perseguições políticas intensificadas, com o aumento de torturas, assassinatos e desaparecimentos de pessoas, institucionalizando, assim, a violência contra quem ousasse questionar o regime. Tudo isso ocorreu principalmente durante 1969-74, período em que a ditadura mostrou sua face mais ríspida e também, como contraste, a pele mais graciosa de um crescimento econômico fictício.

Durante esse tempo os militares estiveram sempre ao lado da burguesia. Isso porque, com o “milagre econômico
” – plano de abertura total e irrestrita do mercado nacional, implementado por Antônio Delfim Neto, então Ministro da Fazenda, que possibilitou ao país crescer vertiginosamente – a classe média teve acréscimo substancial em seu poder aquisitivo, possibilitando comprar vários artigos importados dos Estados Unidos. Enquanto isso a população pobre se distanciava ainda mais nos índices econômicos das poucas pessoas que possuíam muito, acentuando perigosamente a desigualdade social.

Ocorre que, esse tão propalado milagre estava com seus dias contados desde sua implantação. Era impossível manter o mercado brasileiro aberto e desprotegido daquela forma, contraindo empréstimos e cedendo vantagens a empresas estrangeiras, sem causar um rombo nas contas públicas e crescimento inimaginável da inflação e da dívida externa. Tal fato tornou-se mais evidente quando da crise mundial do petróleo, em 1973. Muitas nações, como o Brasil, quebraram e economias inteiras tiveram de ser remodeladas, abrindo espaço para premissas neoliberais, em contrapartida aos métodos keynesianos que estavam em voga na Europa desde a última guerra mundial.

Na segunda metade da década de 70, uma nova crise mundial se instaura, nesse cenário a luta democrática no mundo inteiro reacende-se, fragilizando a unidade e a “paz social” construída sob a égide dos Estados Unidos A luta democrática e de libertação dos países oprimidos é impulsionada.

Esse período, é marcado pela presença maciça da direita no poder. A esquerda estava exilada e esmagada nos anos de chumbo, não havia espaço para que ela se manifestasse de forma democrática, uma vez que a ditadura militar comandava o pais, impedindo qualquer manifestação que fosse contraria. Os que se aventuraram,  muitos não sobreviveram para contar ou continuar sua historia. Os movimentos sociais, existentes nessa época se posicionaram entre os sindicatos, mas acrescentando especificidades oriundas da vida cotidiana, das questões de gênero, habitação, preservação da natureza, questões urbanas e rurais, porém,  sem muita representatividade. 
2.2 ANOS 80:”DÉCADA PERDIDA”

Se a década de 70 na América Latina pode ser caracterizada como a década do endividamento, os anos 80 se caracterizaram como os anos da  crise, e também e marcada pelo processo de redemocratização 
.

No inicio dos anos 80, a dívida externa pública crescente, que financiava déficits públicos cada vez maiores, transformou-se em crise fiscal do Estado. A crise latino-americana que então explodiu era essencialmente conseqüência de duas decisões tomadas no início dos anos 70: pelo lado da América Latina, a decisão de continuar com uma estratégia de crescimento e com um modo de intervenção estatal (a substituição de importações) que não mais funcionavam; pelo lado dos países credores, a decisão de financiar essa estratégia, assegurando assim sua sobrevida artificial.

.Essas duas decisões, num primeiro momento, aumentaram o endividamento dos países; num segundo, levaram o Estado de cada país latino-americano à falência, à crise fiscal, com o aumento do déficit público, o encolhimento das poupanças públicas, a explosão dos níveis da dívida pública e a evaporação do crédito público. Inicialmente, a dívida externa não era predominantemente pública. Nos anos 70, os empréstimos tomados pelo Estado respondiam por aproximadamente 50% da dívida
. No início dos anos 80, contudo, à medida que as empresas privadas pagavam suas dívidas a seus respectivos bancos centrais em moeda local, financiando com isso o déficit público, a dívida externa  rapidamente se tornava pública. As poupanças externas foram usadas pelos governos latino-americanos, particularmente pelo Brasil, para financiar pesados projetos de substituição de importações, e também para financiar o consumo (populismo econômico). Em meados dos anos 80, com o processo de nacionalização completa da dívida externa, aproximadamente 90% da dívida tornou-se obrigação do Estado. A “estatização” da dívida externa era uma forma perversa de financiamento do déficit público que se casava com a  falta de moeda estrangeira para pagá-la. Nos anos 70, o déficit público foi financiado principalmente por empréstimos externos; na primeira metade dos anos 80, pelas empresas privadas que pagaram suas dívidas em moeda local ao Estado (normalmente em condições privilegiadas), o qual, não dispondo de moeda estrangeira para pagar aos bancos, assumia a dívida privada.

No que tange as questão referente a democracia, muitos paises ainda estavam carente. Na segunda metade da década de 80, a América Central ainda estava às voltas com guerras civis. Em 1985, a Guaté mala não era de maneira nenhuma uma democracia, apesar de uma certa melhora em 1986. El Salvador encontrava-se imerso em uma terrível guerra civil, com pesadíssimas violações dos direitos humanos, enquanto o Panamá era governado por Manuel Noriega. Nos anos 80, a América do Sul também  apresentava  bolsões de autoritarismo que desapareceram na década de 90.O Chile era governado por Pinochet, o Brasil esteve sob um regime militar até 1985 e o Paraguai teve uma ditadura até 1989. Por fim, no México, o predomínio de um só partido foi mais evidente nos anos 80 do que na década seguinte. Os únicos países onde as perspectivas para a democracia foram piores nos anos 90 eram o Peru, após o “autogolpe” de Fujimori, a Colômbia, onde a violência da guerrilha e dos  grupos paramilitares progressivamente limitava o exercício da democracia desde a década anterior. 

No final dos anos 80, alguns países conseguiram reduzir drasticamente seus déficits públicos através da redução dos salários e do consumo interno, como no caso de Chile e México, outros aprofundaram suas crises fiscais, como aconteceu com a maioria dos países latino-americanos. Praticamente todos os países latino-americanos estavam comprometidos com políticas apertadas de ajuste fiscal. O déficit fiscal, entretanto, era muito elevado, e seu componente de juros relacionado à dívida pública já era muito pesado, de maneira que não foram capazes de ajustar suas economias. Ademais, a possibilidade de estatização da dívida antiga era uma maneira fácil de financiar os déficits correntes. Assim, os empréstimos estrangeiros, que nos anos 70 sustentaram a estratégia de substituição de importações conduzida pelo Estado e a indisciplina fiscal, continuaram a ter esse efeito na primeira metade dos anos 80 na medida em que a estatização da divida fomentava a indisciplina fiscal, e estabelecia as bases de uma profunda crise fiscal do Estado.

Em novembro de 1989, o Institute for International Economics em Washington D.C. realizou uma conferência para retomar o curso das discussões sobre as políticas de ajuste econômico levadas a cabo pela América Latina e avaliar o conjunto de mudanças ocorridas em profundidade em alguns países da região após meados de 1985. Especialistas de diversos países desenvolvidos e também dos em desenvolvimento debaté ram a extensão dos resultados recentes das reformas, tomando como texto básico de referência, um artigo do economista John Williamson, que cunhou o termo “Consenso de Washington” (WILIAMSON,1990).

O artigo define o que seria considerado em Washington como uma desejável política de reforma econômica na região, e expressa o conjunto ou “pacote” de medidas a ser “sugerido” aos países latino-americanos, com o aval dos organismos multilaté rais de crédito, FMI e Banco Mundial, o Tesouro dos EUA, o FED (Federal Reserve - Banco Central dos EUA), dos vinte maiores bancos mundiais e demais países do G.7
.

O peso da inércia recessiva dos anos 80, ampliado pela degradação da qualidade de vida, pela inadequação entre a estrutura da demanda externa (produtos intensivos de capital) e pela composição das exportações da região(alimentos, matérias-primas agrícolas e minerais); pela obsolescência crescente das plantas industriais e de infra-estrutura física por conta do desmantelamento dos serviços públicos e redução dos investimentos, produziram um “caldo de cultura” extremamente pernicioso. A frustração de amplas camadas sociais e a falta de perspectiva ou de projetos alternativos têm gerado situações de apatia social, que estimulam a descrença no aparentemente único ganho político dos anos 80, que foi a consolidação democrática.

No plano político a derrubadas das ditaduras e em meio à crise, a América Latina inicia a inicia a construção de um espaço democrático favorável a intensificação da luta pela integração econômica e pela retomada do desenvolvimento independente da região.

Nesse contexto, na tentativa de resolver a crise no centro do imperialismo, os EUA pressionam os países dependentes e, no caso, os países latino-americanos, através do FMI, dos Bancos Credores e dos monopólios transnacionais, a aplicar internamente a política econômica neoliberal. 

Nos últimos 15 anos, por exemplo, os regimes militares, fruto da chamada política de segurança nacional, cederam lugar, do Brasil ao Chile, da Bolívia ao Panamá, do Peru ao Uruguai, às democracias que, com maior ou menor intensidade, se esforçam para vencer aquele que é, historicamente, o maior desafio do continente. Unir num mesmo molde de liberdade uma democracia política sólida com uma democracia social consistente. É ilustrativo lembrar que nos anos 80, a chamada década perdida, apenas dois países eram considerados democráticos: Colômbia e Venezuela
2.3 ANOS 90: “AJUSTE NEOLIBERAL E DESAJUSTE SOCIAL”
Os anos 90 inicia-se com uma onda neoliberal, causando revoluções  nas economias e nas sociedades dos paises. Baseada no modelo econômico proposto no consenso de Washington, avançaram neste período as reformas estruturais. 

O Consenso de Washington é um termo criado pelo economista John Williamson em 1989 quando escreveu uma lista de recomendações aos países dispostos a reformar suas economias.

Para Williamson, uma descrição sumária do conteúdo do consenso se expressa em: 

1) previdência macroeconômica, 

2) orientação externa e 

3) liberalização interna.

· O diagnóstico da crise regional seria reduzido a, basicamente, dois  problemas:

· .O excessivo crescimento do Estado, representado pelo protecionismo modelo substitutivo de importações , pela excessiva regulação e por empresas estatais ineficientes e numerosas;

· populismo econômico, entendido como a incapacidade de controlar o déficit público e de manter sob controle as demandas salariais, tanto no setor privado como no setor público.

A abordagem de Washington, armada com diagnóstico tão exíguo e incompleto quanto pragmático, propõe 10 instrumentos de política econômica capazes segundo seu ponto de vista de superar a crise e retomar o crescimento. São eles:

1. Controle do Déficit Fiscal: o Fundo Monetário Internacional, há já bastante tempo, fez da disciplina fiscal uma condicionante para a participação dos países membros nos seus empréstimos e avais; com a finalidade de eliminar o déficit público;

2. Priorização d os Gastos Públicos: aumentar gastos em saúde e educação

e eliminar subsídios;

3. Reforma Tributária: aumentar os impostos se for inevitável;

4. Taxa de Juros: deve ser determinada pelo mercado e deve ser positiva,para enfrentar a fuga de capitais e aumentar a poupança;

5. Taxa de Cambio: também determinada pelo mercado, garantindo-se,ao mesmo tempo, que seja competitiva. Existe uma forte convicção em Washington de que a orientação "para fora" e a expansão das exportações não tradicionais seriam necessárias para recuperação da região (BALASSA, 1986);

6. Política Comercial: o comércio deveria ser liberalizado e orientado para o exterior. O acesso à importação de insumos intermediários a preços competitivos é considerado tão importante quanto a promoção das exportações, enquanto uma política de proteção das indústrias nacionais contra a competição internacional é vista como geradora de distinções que findam por penalizar as exportações e empobrecer a economia nacional;

7. Investimentos Externos: não devem sofrer restrições; 

8. Privatização: a sua principal defesa é a crença de que a indústria privada é administrada mais eficientemente do que as empresas públicas. Após o Plano Baker, em 1985, é que se tornou oficial, na política dos EUA, a promoção da privatização externa. O FMI e o BIRD, desde então, têm encorajado essas medidas no 3º Mundo. Segundo eles, a falta de um forte setor privado endógeno foi a razão que motivou alguns países a promoverem as estatais. Sendo uma motivação nacionalista, não é respeitada por Washington.

9. Desregulação: o resultado potencial desta medida pode ser muito grande na América Latina, a julgar pela opinião de Balassa: 

A maioria dos grandes países da A.Latina está entre as economias de mercado mais reguladas do mundo; pelo menos no papel. Entre os mais importantes mecanismos regulatórios estão: controle para o estabelecimento de firmas e novos investimentos, restrições de fluxos de investimentos estrangeiros e de remessa de lucros; controle de preços, barreiras de importação, alocação discriminatória de créditos, mecanismos de redução de taxas, limites de dispensa de empregados(...) em alguns casos a teia de regulação é administrada por pessoas mal remuneradas. O potencial de corrupção é enorme. A atividade produtiva pode ser regulada por legislação, por decretos de governo e caso a caso por decisões políticas. Esta última prática é disseminada e perniciosa na região e cria uma incerteza considerável e abre possibilidades para corrupção. Ela também discrimina pequenas e médias empresas que, embora importantes geradoras de emprego, raramente têm acesso aos altos escalões da burocracia. (BALASSA, 1986).

10. Direito de Propriedade: que deveria ser garantido mais firmemente na

região.

Estes 10 pontos programáticos podem ser sintetizados em 2 pontos básicos:

a) Promoção da estabilização da economia através do ajuste fiscal e da adoção de políticas ortodoxas, tendo o mercado como eixo central; 

b) Redução drástica do Estado.

Nesta época, criou-se a impressão de que havia um grupo de medidas a serem tomadas no campo da economia que valeriam para o crescimento de todos os países, estas idéias foram implementadas e adotadas por muito tempo sem serem contestadas, depois devido a alguns fracassos decorrentes da implementação destas políticas, o Consenso começou a ser questionado.

A primeira crítica que pode ser feita ao "Consenso de Washington", e talvez a mais gritante, é a completa omissão do problema da dívida externa como força motriz do déficit público nos países da região. É evidente que não se pode negligenciar  aspectos da gerência incorreta dos recursos pelos devedores, nem tampouco a súbita paralisação dos fluxos financeiros, como fatores importantes para o problema da dívida.

A segunda crítica ao "consenso" é a sua completa visão  histórica, igualando países heterogêneos em termos de dimensão territorial, de populações, de estruturas político-sociais e industriais, de sua base de recursos.

A terceira crítica é que as políticas de estabilização proclamadas por Washington são recessivas, impedindo o retorno ao crescimento econômico.

A quarta é que a liberalização interna, via desmontagem da estrutura tarifária, pode produzir, conforme seja adotada, sérios desequilíbrios na balança de pagamentos ( as importações em expansão crescem rapidamente e as exportações, pelos baixos níveis de investimento, são mais lentas), por uma lado, e pode vir a sucaté ar parte significativa do parque industrial instalado, por outro. A Argentina foi um exemplo clássico de desindustrialização na região, entre 1989 a 1999, com o governo de Carlos  Menem. As políticas de ajuste na América Latina não podem ser reduzidas ao fenômeno econômico. Os aspectos sociais e políticos internos, o contexto internacional, as assimetrias entre os países têm de ser levados em conta.

A última, mas não menos importante, crítica: a questão do Estado Mínimo, que pela importância que ocupa, seja no 1º ou no 3º Mundo, merece aqui ser destacada.

Gilberto Sarfati  em seu livro  Teoria de Relações Internacionais  diz sobre a teoria marxista que :

  “As mudanças na historia são explicadas a partir das alterações na estrutura (infra estrutura)  econômica, ou seja quando há uma modificação no modelo econômico há uma mudança na historia . daí vem a frase : A Economia e o motor da historia” (2005, p. 114)

Sendo assim, podemos dizer que essa mudança foi marcante na historia dos paises latinos, uma vez que assistimos ai uma ruptura do antigo sistema econômico passando agora a vigorar um regime de liberalismo de mercado.
O professor Vizentini entende que nos anos 90 ocorreu uma conversão da América Latina ao neoliberalismo. Com a queda do Muro de Berlim, a esquerda se desarticulou sob o impacto da globalização. “Mesmo lideranças expressivas abandonaram a esquerda ou admitiram premissas neoliberais para buscar vitórias eleitorais”. O efeito foi oposto: derrota dos sandinistas na Nicaraguá, desmontagem dos modelos desenvolvimentistas mexicano e brasileiro, falência da Venezuela exportadora de petróleo que tinha um governo social-democrata. Até mesmo o legendário comandante Zero, Eden Pastora, que comandou a tomada da Câmara dos Deputados em 1978 e derrubou o ditador Anastácio Somoza da Nicaraguá, diz que pretende chegar à presidência e apresenta uma plataforma neoliberal. 

Na metade da década de 90, a América Latina retrocedeu em todos os indicadores sociais: aumento do desemprego, queda nos índices de saúde e de escolaridade, crescimento da violência e da instabilidade. “Tudo isso fez a população opor um certo freio”, diz Vizentini

A candidatura Fernando Henrique surgiu no Brasil como uma síntese entre a visão nacional-desenvovimentista
 e as idéias neoliberais do Consenso de Washington. Uma síntese social-democrática e pragmática. O nacional-desenvolvimentismo e a teoria da dependência esgotaram suas virtualidades com a crise dos anos 80. O neoliberalismo, por sua vez, embora tenha tido o senso de oportunidade de criticar corretamente as distorsões sofridas por um aumento descontrolado do Estado, é uma visão conservadora, que acredita no mercado como um instrumento milagroso de coordenação econômica, e que tem como objetivo utópico o Estado mínimo. 
 Dizia, por outro lado, que o Consenso de Washington não podia pretender o monopólio de políticas e reformas econômicas orientadas para o mercado, nem da disciplina fiscal, porque estas eram simplesmente medidas econômicas corretas, essências para a estabilização e a retomada do desenvolvimento.

Cinco anos depois, o Consenso de Washington ou o neoliberalismo conservador é uma ideologia em franca retirada no primeiro mundo. Em Washington, na época  que Clinton foi eleito, começou a ser abandonado pelas agências multilaterais. No Leste Europeu o triunfalismo neoliberal é coisa definitivamente do passado, enquanto se buscam soluções social-democráticas e pragmáticas, do mesmo tipo que existem na Europa Ocidental e no Japão. No Brasil, o neoliberalismo nunca foi dominante. Nem mesmo no tempo de Collor, que se perdeu pela corrupção e pela incompetência das políticas de estabilização que adotou. 

Neoliberalismo não é ser a favor de disciplina econômica e reformas orientadas para o mercado, mas acreditar que o mercado possa ser o único coordenador da economia. O verdadeiro neoliberalismo é contra qualquer intervenção do Estado da economia. É contra política industrial e tecnológica, e até mesmo contra política social.

Surge então, em protesto a essas reformas neoliberais,  em varias partes do mundo movimentos sociais de resistências ao mundo capitalista. Os anos 90 foi uma década marcada por inúmeras manifestações de repúdio às políticas neoliberais impostas principalmente pelo imperialismo americano. 
Merecem destaque os movimentos realizados em Seattle, Washington e Praga que protestaram contra a Organização Mundial do Comércio (OMC) e as políticas do Fundo Monetário Internacional (FMI) e do Banco Mundial, respectivamente. Todo esse cenário apontou a necessidade emergente de um movimento de resistência
 de caráter mundial para além das fronteiras nacionais. Um espaço internacionalista para reflexão e organização de todas as pessoas que se contrapõem às políticas neoliberais. Um movimento que, para além da crítica radical ao capitalismo, fosse capaz de reunir forças para a construção de alternativas coerentes e viáveis para o combaté  às mazelas típicas do capitalismo. Um movimento que se propusesse a priorizar o desenvolvimento humano e a superação da dominação dos mercados dos países ricos sobre os chamados países de terceiro mundo
.
Desse desejo é que, em 1999, surgiu a proposta de se realizar o Fórum Social Mundial. Logo se tornou consenso que o evento se desse paralelamente ao Fórum Econômico Mundial (FEM), realizado anualmente em Davos, nos Alpes suíços.  Começa então a partir daí, acontecer na América Latina, O Fórum Social Mundial, a principio na cidade de Porto Alegre, no sul do Brasil, e 2005, em Caracas , na Venezuela,   assim como em outros continentes.

A década de 90 é marcada por grandes mudanças, é a partir dessa década que a esquerda começa a se destacar mostrando sua insatisfação com as políticas que regiam o continente. O reflexo dessa insatisfação só e percebido e discutido pelos cientistas políticos e intelectuais no inicio dos anos 2000, quando vários paises apostam em governos de esquerda.  

3. ATUALIDADES DA GUINADA DA ESQUERDA  NA AMERICA LATINA

Nos últimos 7 anos os estados latino-americanos têm experimentando governos com tendências esquerdistas. Paises como Argentina, Bolívia, Brasil,   Uruguai, Venezuela, alguns menos outros mais radicais buscam alternativas para o imperialismo em seus territórios. O surgimento dos movimentos sociais (populares e de outra natureza  de gênero, ecológicos, indígenas, de negros, de direitos humanos, etc.), são geradores de novos sujeitos sociais que fortaleceram a sociedade civil nas últimas décadas, trazendo práticas inovadoras que questionaram práticas tradicionais implementadas pelo Estado e pelo mercado, tais como o rompimento com vários  privilégios.

O tema da ascensão da esquerda ganhou destaque entre os analistas e cientistas políticos , a partir das eleições ocorridas na América Latina no período recente, quando líderes identificados com as “causas populares” foram eleitos com ampla maioria de votos. Falou-se de uma “esquerdização” na América Latina, cujo sentido foi assim expresso por uma autoridade política:

O que há, sem dúvida nenhuma, é uma tendência de governos mais comprometidos com reformas sociais, com maior autonomia em relação às grandes potências do mundo e maior vontade de integração regional. Se você identificar esquerda com a visão de progresso, reforma social, democracia e com forte defesa dos interesses nacionais, a resposta à sua pergunta é sim.(AMORIM, 2006).

Depois de tantos anos submetidos às explorações de paises imperialistas, no inicio a Europa e depois os EUA,  cansadas de viver uma situação de estrangulamento econômico,  e muitas vezes teve sua soberania violada por essas potencias,  a sociedade latina americana começa a buscar novidades para as urnas com esperança de  mudanças do atual sistema.

Diante dos avanços dos movimentos populares, notadamente organizações indígenas, em todo o hemisfério, os dirigentes não poderiam menosprezar o diploma de progressismo
 e de independência dos Estados Unidos que pode conferir um apoio visível por parte de Hugo Chávez e Evo Morales. Além do mais, a amplidão das entradas de divisas que lhe proporcionam as suas exportações de hidrocarbonetos permite a Caracas conduzir uma diplomacia de influência, e não apenas na América Latina
, como também em paises Árabes, que hoje são os principais inimigos dos  Norte-Americanos. 

O presidente Venezuelano hoje difunde em seu pais a chamada  Revolução bolivariana
. Conta com apoio de grande parte da população, de origem carente para fazer as reformas necessárias. Durante o Fórum Social das Américas que aconteceu entre 23 a 29 de janeiro de 2006, na capital, Caracas, apresentou aos intelectuais, estudantes, e membros de movimentos sociais de toda América Latina que estavam ali presentes várias conquistas de sua revolução.  Tem entre alguns de suas prioridades inovadores programas sociais, que garantiram educação gratuita para um milhão de crianças pobres e a alfabetização de 1,2 milhão de pessoas, que resultaram na triplicação do orçamento na área da saúde e que distribuíram terras para 117 mil camponeses. Além de garantir  aos pobres, saúde gratuita,  também estatizou  uma rede de supermercado onde são vendidos produtos  a preço popular nas comunidades mais carente.  As razões para a popularidade de Chávez são óbvias. Nenhum regime anterior tinha este comprometimento com os pobres.

Podemos então qualificar que as reforma que Hugo Chavez propõe ao povo Venezuelano tem caráter revolucionário, segundo o conceito de Bresser citado no primeiro capitulo que diz 

Quem quer acabar com a ordem é um extremista ou um revolucionário, que busca instalar uma outra ordem. Extremista se sua perspectiva for autoritária, se a ordem que busca destruir for democrática; revolucionário, se seu compromisso for com a democracia, se a ordem que precisa derrubar é opressiva. De esquerda, se seu objetivo for a igualdade plena, de direita, se sua aspiração maior for apenas restaurar uma ordem que julga perdida ou ameaçada. (1997 p.55) 

Uma vez que foi eleito democraticamente pelo povo, e ainda tem o consentimento e a simpatia  da grande maioria da população. Ao mesmo tempo em que, também pode-se qualificá-la, de Velha esquerda, segundo o conceito desse mesmo autor, quando  diz :

A Velha Esquerda tem uma visão negativa do nacionalismo, convencida de que o país é cercado por potências imperialistas. Tem, em geral, uma atitude “contra” países avançados, vistos como “potências imperialistas”, e prefere antes fechar o país à influência estrangeira a negociar interesses mútuos e conflitantes (2000p. 155)

Nestes termos pode-se dizer  que impera hoje na Venezuela é uma esquerda, revolucionaria e velha, segundos os conceitos de Bresser. 

O Chanceler Mexicano, Jorge Castañeda , atribui a guinada da esquerda na América Latina, nos últimos anos,   uma conseqüência do  reformismo econômico dos anos 90 não viu a massa de excluídos que fermentava na América Latina e hoje coloca a centro-esquerdo no poder.  Em uma entrevista publicada no Estado  de São Paulo em 30 abril  2006 ele responde essa questão afirmando que :

Por um lado, as reformas econômicas realizadas no período da democratização não produziram os resultados prometidos às pessoas. O Chile é exceção. Por outro lado, os governos desse período produziram resultados positivos em termos de democracia. Se você permite que as pessoas votem livremente em países cujas economias não prosperam, não é portanto um milagre haver um movimento para a esquerda.Aconteceu na Europa entre o fim do século 19 e a 2ª Guerra. E acontece hoje na América Latina. Os pobres, a grande massa dos excluídos, votam pelas políticas e para políticos que, assim esperam, os farão menos pobres. Quando escrevi A Utopia Desarmada: a Esquerda Latino Americana depois da Guerra Fria (publicado em 1994) já estava claro para mim que, independentemente dos resultados das reformas econômicas então em curso em vários países, a combinação de mais democracia com a desigualdade no acesso à renda, à riqueza, ao poder e às oportunidades, que é maior na América Latina do que em qualquer outra parte do mundo, resultaria em governos de centro esquerda na região.

Afirma ainda que o que vemos hoje são duas esquerdas. De um  lado, a "boa esquerda", que, paradoxalmente, é herdeira da esquerda tradicional, identificada com os partidos socialistas e comunistas do passado. Em graus variados, ela é reformista, moderna, está aberta a novas idéias. É também internacionalista. Estou falando aqui na esquerda do Chile, de parte da esquerda brasileira, de parte da esquerda uruguaia. Ela busca a inclusão através de políticas sociais, da criação de empregos, de programas para melhorar a educação, a saúde, as condições e de organização das pessoas, respeitando os equilíbrios macroeconômicos básicos. É uma esquerda que busca resultados. Chama a  outra esquerda de herdeira do populismo, que é a contribuição da América Latina à ciência política e o que há de pior em nossa história. Aponta adjetivos como : nacionalista, barulhenta, mentalmente fechada. E qualifica como  essencialmente, burra. Ao contrário da esquerda reformista, que aprendeu com os erros do passado, a esquerda populista não aprendeu nada. É diz que é esquerda  só mesmo na retórica. Quanto sua atuação ele diz:

Na ação, nada oferece de novo. Repete os populistas do passado. Sua solução para os problemas é distribuir dinheiro público. É assim que tenta incluir as massas. É o que faz Chávez com a gente pobre dos ranchos de Caracas. Ela dá dinheiro porque tem dinheiro, graças ao petróleo. Não está criando emprego, não está melhorando a educação, não está levando à redução dos níveis de pobreza. O mesmo ocorre com Kirchner, na Argentina. Ele não tem uma política econômica de geração de emprego, de busca de competitividade, de melhoria da educação. O que há é a redução dos pagamentos da dívida e distribuição do dinheiro por meio de programas assistenciais. 

No que se refere ao Presidente Evo Morales da Bolívia Castañeda diz que É líder de um movimento camponês tradicional, latino-americano, que chega ao poder por uma série de ações um “pouco caudilhescas”. Segundo ele Morales não vem da esquerda. Não vem nem da tradição da COB (Central Obrera Boliviana), nem do Partido Comunista, nem do trotskismo boliviano, que foi importante em seu momento. “Morales é um dirigente cocalero cuja força deriva em parte dos indígeneas, em parte de uma base popular entre os excluídos nas cidades, por razões que não têm muito a ver com fenômenos de esquerda”. Vê como responsável da sua presença no poder os movimentos sociais. E não vê como democrática suas atitudes.

Referente a posição brasileira e dos demais paises latinos quantos ao anti-imperialismo Castaneda diz que “o  Brasil é um país demasiado grande, demasiado sério, com demasiados interesses e demasiadas responsabilidades para jogar o anti -imperialismo”. Esse é um jogo a que só permitem aos pequenos.  Não vê com otimismo as relações entre o Brasil e a Venezuela, acredita que essa relação tende se desgastar, porque os interesses reais não são os mesmos. Não vê o Brasil como imperialista na região. Afirma que o presidente Venezuelano não honra com seus compromissos internacionais no combate  ao narcotráfico e crime organizado. 

Existe uma ausência de  política americana voltada para América latina no momento pois os Estados Unidos estão preocupados com os paises árabes e o terrorismo, e nesse momento o que observa-se, segundo Castañeda no  continente latina americano e um sentimento muito forte anti-americanismo. A política de Washington nesses países é claramente insuficiente. O projeto da Alca foi o centro da estratégia de Bush. Não importa se a Alca
 era boa ou ruim. O que importa é que fracassou. Também não há política ativa sobre narcotráfico. E os EUA parecem não fazer distinção entre as duas esquerdas que há hoje na América Latina.

O professor do Departamento de Economia do Trabalho da Universidade de Campinas (Unicamp) e especialista em salário mínimo, Cláudio Dedecca discorda da posição do autor Jorge Castañeda . Para ele a posição do Castañeda é típica da arrogância intelectual. Não reflete a dinâmica política da América Latina. Trata-se de uma posição que despreza a história recente do continente. Dedecca diz ainda que , fazer uma dicotomia entre a “boa esquerda” – que seria refinada e culta – e a outra, é muita pretensão. 

Ele defende em um debate , publicado  no jornal da Unicamp
 que :

O que tem de novo nesses movimentos de esquerda da América Latina é que quem faz não é a esquerda da gravata, dos representantes poliglotas, mas sim aquela que representa um povo que não teve oportunidade de se organizar e de falar o que pensa. A sociedade culta não só estranha como vê nisso uma imoralidade

 E quando e quanto à posição de Castañeda ele discorda dizendo :

Essa posição conservadora do Castañeda não tem pé nem cabeça. Você pode até questionar os rumos que parte da esquerda está adotando, mas é inegável que as experiências brasileira, argentina, venezuelana, boliviana, além de outras, são avanços democráticos extremamente importantes para a América Latina, inclusive no sentido de conformar partidos políticos e esquerdas mais consistentes. Isso faz parte da democracia. 

CONCLUSÃO
Pelos fatos apresentados pode-se constatar que os  principais fatos que marcaram e projetaram mudanças políticas na  América Latina, sobretudo durante a década de 90, tanto no âmbito político, como no econômico,  encontram-se, em sua maioria, relacionados à ofensiva das políticas de cunho neoliberal que, neste período, avançaram significativamente nos países latino-americanos. Tais políticas, como se sabe, preconizam o conceito do Estado mínimo; o plano político e econômico se sobrepondo ao social; a descentralização, privatização e focalização das políticas sociais (pois as mesmas são vistas como o principal vilão dentro do contexto de extrema dificuldade do setor da economia), tendo os movimentos sociais potencial de relevância no que diz respeito à universalização das políticas públicas e uma maior democratização.

Ao analisar-se o quadro geral apresentado neste período de 3 décadas – caracterizado pela instabilidade financeira global, a queda dos indicadores sociais, o aumento do desemprego e a lentidão do crescimento econômico – percebe-se que o mesmo não foi favorável às políticas neoliberais. O crescimento da economia latino-americana em taxas muito baixas resultou em um aumento das disparidades observadas entre a América Latina e os países desenvolvidos

Observa-se ainda , o que estaria ocorrendo na América Latina seria uma crise de governabilidade, sem produzir um movimento uniforme na direção da esquerda. Em cada país, um "mosaico de respostas específicas a estruturas políticas decadentes e aos cada vez mais altos níveis de desigualdade social e exclusão social". Em termos de governabilidade, estamos atravessando um momento extraordinariamente difícil devido ao desmoronamento dos partidos tradicionais, as corrupções praticadas por políticos e o surgimento de movimentos sociais.

Durante o estudo, pode-se concluir que nos mais diferentes períodos e fases da historia, a esquerda estava sempre apoiada de algum movimento de resistência, até  mesmo na década de 70, quando a esquerda estava totalmente esmagada , percebe-se vários movimentos de resistência contra as decisões dos militares, que naquele período, representava a direita.

Nos anos 80, com a retomada da democracia nos paises que eram dominados pelos regimes militares, vários intelectuais considerados de esquerda retorna aos seus paises depois do exílio, é a partir desse momento, volta existir liberdade de expressão  política, é quando a esquerda começa a interagir no cenário político.

No final da  década de 90 e inicio do século XXI, é quando a esquerda aparecer com maior representatividade,  despertando entre cientista políticos e acadêmico interesse em explicar essa nova tendência que surgi na América latina, com uma proposta de combaté r as políticas  neoliberais. Alguns desses estudiosos apostam nessa nova tendência, e vê com esperança a mudança de pensamento, outros discordam justificando que existe na América Latina uma tendência ao populismo e que a esquerda dificilmente conseguira se estabelecer.

REFERENCIAS

AI-5. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006
ALCA .Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006
AMERICA Latina, de novo, na instabilidade. Extra Classe, Porto Alegre, Dez 1998. Seção Política. Disponível em :< http://www.sinpro-rs.org.br/extra/fev00/politica_a.asp> Acesso em: 06 out.2006

AMORIM, CELSO. Amorim diz que EUA 'pisaram no nosso calo. Folha de São Paulo, São Paulo, 23 Jan. 2006. Disponível < http://www.mre.gov.br/portugues/noticiario/nacional/selecao_detalhe.asp?ID_RESENHA=196470 > Acesso em : 20 set 2006
AYERBE, Luis Fernando. Neoliberalismo e Política Externa na América Latina. São Paulo: Unesp, 1998.

BORON, Atílio. Movimentos sociais iniciam reflexão. Rio de Janeiro, 14 out 2005 disponivel em < http://www.midiaindependente.org/pt/blue/2005/10/332310.shtml> Acesso em : 16 set 2006
BOBBIO, Norberto. Direita e Esquerda: razões e significados de uma distinção política. São Paulo: Editora da Universidade Estadual Paulista, (1994, p.31)

BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. A Nova esquerda: Uma Visão a Partir do Sul .Revista Filosofia Política, nova série, vol.6, p.144-178, 2000

______Por um partido democrático, de esquerda e contemporâneo. Revista de cultura e política, Lua Nova, (1997, p. 55)
______Economic crisis and the staté  reform in Brazil. Boulder. Co: Lynne Rienner Publishers. Publicado pela Editora 34, São Paulo, (1996)

______ A Nova Esquerda: Uma Visão a partir do Sul. Revista Filosofia Política, nova 
BRIGNOLI, Héctor Pérez – América Central: da colônia à crise atual. São Paulo, Editora Brasiliense – 1998 (Coleção Tudo é História)

CASTAÑEDA, Jorge.  Hipótese para a guinada à esquerda, O Estado de S. Paulo, São Paulo, 30 Abr. 2006 . Disponível em http://www.e-agora.org.br/conteudo.php?cont=artigos&id=4046_0_3_0_M22%2006/10/2006%2011:53 Acesso 25 out.2006

CASTELLS, Manuel. Movimientos sociales urbanos. Madri: Siglo XXI, 1974.
______Cidade, democracia e socialismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1980.

______The Power of Identity. Oxford: Blackwell, 1997

CEPAL . América Latina y el Caribe: políticas para mejorar la inserción en la 
economia mundial. Santiago: Naciones Unidas, 1995  Disponível em http://www.eclac.cl/ 1995 . Acesso em : 25 Set. 2006

______ Panorama Economico de América Latina, Santiago :Chile, 1990 e 1991 

CLIENTELISMO. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006
COLETIVO Capixaba de apoio ao Fórum Social Mundial, Vitória, Espírito Santo 9 Jul 2004. Diponivel em http://www.coopemult.com.br/coletivo/ver_artigo.asp?codigo=25 .Acesso 25 out.2006
FURTADO, Celso, O Processo Histórico do Desenvolvimento. Capítulo 3 de Desenvolvimento e Subdesenvolvimento. Rio de Janeiro: Editora Fundo de Cultura: 1961. Republicado in BRESSER- Pereira e Rego, A Grande Esperança em Celso Furtado. São Paulo: Editora 34, 2002.

GALEANO, Eduardo. As Veias Abertas da América Latina. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1996.

GOHN, Maria da Glória. Teorias dos Movimentos Sociais: Paradigmas Clássicos e Contemporâneos. São Paulo: Loyola, 1997. 

______Reivindicações populares urbanas. São Paulo: Cortez, 1982.

______Movimentos sociais e lutas pela moradia. São Paulo: Loyola, 1991.

______Movimentos sociais e educação. São Paulo: Cortez, 1982.

______Movimentos e lutas sociais na história do Brasil. São Paulo: Loyola, 1995.

HOLANDA, A. B. de. Novo Dicionário Aurélio da Língua Portuguesa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,1986.

LAPONCE, J. Left and right. The topography of political perceptions. Toronto, Univ. of Toronto Press. 1981

LUISA M. N. de Moura Silva. O Mercosul: Globalização, Crise e Regionalização da Economia na América Latina. Revista Científica, Vol. 3, nº 2, p.49, 1996

LUKÁCS, György. Ontologia do ser social: os princípios ontológicos fundamentais de Marx. Tradução de Carlos Nelson Coutinho. São Paulo: Livraria Editora Ciências Humanas, 1979.

MELUCCI, Alberto. Um objetivo para os movimentos sociais. Revista Lua Nova, nº 17, São Paulo, CEDEC, 1989.

MILAGRE econômico. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006
MOVIMENTO de resistência. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006
MOVIMENTO democrático brasileiro. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006

NEOLIBERALISMO. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006
PRADO, Maria Ligia. A Formação das Nações Latino-Americanas: 17.ª ed, São Paulo: Atual Editora, 1999. 

PROGRESSISMO. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006

REVOLUÇÃO BOLIVARIANA. Wikipédia, A enciclopédia livre disponível em < http://pt.wikipedia.org> Acesso em 21 out.2006

ROSSI, Clóvis – Militarismo na América Latina. São Paulo, Editora Brasiliense, 1980 – Coleção Tudo é História 

SILVA, Carlos Teixeira da (org.). Dicionário crítico do pensamento da Direita. Rio de Janeiro: FAPERJ, 2000. p. 136-137.

SILVEIRA, Maria Laura. (Org.) Continente em chamas: Globalização e Território na América Latina. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 2005.

SCHERER-WARREN, Ilse. Redes de Movimentos Sociais. São Paulo: Ed. Loyola, 1996

TARROW, S. Power in movement. Cambridge; Un. Press, 1994.

TOURAINE, Alan. Movimentos sociais e ideologias nas sociedades dependentes. In: Albuquerque, J. A. G. (org.). Classes médias e política o Brasil. Rio de Janeiro: Terra e Paz, (1977p.35)

______ Palavra e Sangue. Campinas: Unicamp, 1989

Dedico este trabalho ao projeto Marcha para o Desenvolvimento “Latinos Unidos”, a todos que contribuíram para a realização desta grande experiência, e aos meus pais que sempre estiveram presente em todas as horas de minha vida.

Agradeço a Deus e aos meus pais que sempre estiveram presentes em todos os momentos importante da minha vida e também a todos os docentes do  curso de Relações Internacionais no qual agradeço pelos conhecimentos adquirido que certamente me acompanharam por toda minha vida acadêmica.

“No Caminho com Maiakovski”

“...Na primeira noite eles se aproximam
e roubam uma flor de nosso jardim.
E não dizemos nada.
Na segunda noite, já não se escondem:
pisam as flores,
matam nosso cão,
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Até que um dia,
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arranca-nos a voz da garganta.
E já não podemos dizer nada.” (Eduardo Alves Costa)
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� Caudilhismo é o exercício do poder político caracterizado pelo agrupamento de uma comunidade em torno do � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Caudilho" \o "Caudilho" �caudilho�. Apresenta-se como forma de exercício de poder radicalmente oposta à � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Democracia" \o "Democracia" �democracia� <: http://pt.wikipedia.org/wiki/Caudilhismo>





� Autor do livro Left and Right. The Topography of Political Perceptions , publicado em 1981


� Que só aceita  uma forma de interpretação


� - [Do gr. antithetikós.] Adj. 1. Que contém ou constitui antítese. 





� Axiología (do � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_grega" \o "Língua grega" �grego� άξιος valor, dignidade + λόγος estudo, tratado). Teoria do valor. Ramo da � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Filosofia" \o "Filosofia" �Filosofia� que tem por objeto o estudo da natureza dos valores e juízos valorativos, especialmente, os � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Moral" \o "Moral" �morais�. Considera-se a � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%89tica" \o "Ética" �Ética� e a � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Est%C3%A9tica" \o "Estética" �Estética� como partes constituintes. Disponível <� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Axiologia" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Axiologia�>  Acesso em 21out.2006





� Status quo" é uma expressão � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Latim" \o "Latim" �latina� que designa o estado atual das coisas, seja em que momento for. Emprega-se esta expressão, geralmente, para definir um mau estado de coisas, com o qual se está descontente mas que, por qualquer motivo, parece ser defendido por muita gente. Na generalidade das vezes em que é utilizada, a expressão aparece como "manter o status quo" ou "defender o status quo". A expressão, quando utilizada em um texto, deve sempre vir grafada em itálico. Disponível em <� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Status_quo" �http://pt.wikipedia.org/wiki/Status_quo�> Acesso em 21 out.2006


�De acordo com Simmel, a sociabilidade seria uma forma pura de interação, sem um fim nelas mesmas. A sociabilidade seria a interação da ordem do estar junto, da manutenção das relações sociais, desvestida de interesses (políticos, econômicos, etc.) disponível em <"� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/SOCIABILIDADE" �http://pt.wikipedia.org/wiki/SOCIABILIDADE�> Acesso em 21 out.2006





� Chamam-se de populismo uma série de movimentos políticos que propõem-se a colocar, no centro de toda ação política, o povo enquanto massa, desqualificando a idéia da � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Democracia_representativa" \o "Democracia representativa" �democracia representativa�. Exemplos típicos são o � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Populismo_russo&action=edit" \o "Populismo russo" �populismo russo� do final do � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9culo_XIX" \o "Século XIX" �século XIX�, que visava transferir o poder político às comunas camponesas por meio de uma reforma agrária radical ("partilha negra") e o � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Populismo_americano&action=edit" \o "Populismo americano" �populismo americano� dos � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/EUA" \o "EUA" �EUA� da mesma época, que propunha incentivar a pequena agricultura pela prática de uma política monetária que favorecesse a expansão da base monetária e o crédito (� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Bimetalismo&action=edit" \o "Bimetalismo" �bimetalismo�).Historicamente, no entanto, o termo populismo acabou por ser identificado com certos fenômenos políticos típicos da � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Am%C3%A9rica_Latina" \o "América Latina" �América Latina�, principalmente a partir dos anos � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/1930" \o "1930" �1930�, estando associado à � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Industrializa%C3%A7%C3%A3o" \o "Industrialização" �industrialização�, à urbanização e à dissolução das estruturas políticas � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Oligarquia" \o "Oligarquia" �oligárquicas� em que o poder político encontra-se firmemente na mão de aristocracias rurais.Disponível em < � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Populista" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Populista�> Acesso em 21 out.2006


� O Clientelismo é um sub-sistema de relação política - em geral ligado ao � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Coronelismo" \o "Coronelismo" �coronelismo�, onde se reedita uma relação análoga àquela entre � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Suserano" \o "Suserano" �suserano� e � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Vassalo" \o "Vassalo" �vassalo� do � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Feudalismo" \o "Feudalismo" �Sistema Feudal�, com uma pessoa recebendo de outra a proteção em troca do apoio político.Como nota característica o cliente fica em total submissão ao patrão, independentemente de com este possuir qualquer relação familiar ou empregatícia. No Brasil e em alguns países da América Latina, suas raízes remontam às origens patriarcais destas sociedades. A terminologia tem sua origem provavelmente no fato de que muitos dos patrões também eram médicos ou advogados - os dois primeiros cursos universitários, no Brasil. Ou mesmo na Roma Antiga onde havia situações muito parecidas com essa: a dependência de plebeus em relação a patrícios, e que tinham exatamente o nome de "Clientelismo". Disponível <� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Clientelismo" �http://pt.wikipedia.org/wiki/Clientelismo�> Acesso em 21 out.2006





� Neoliberalismo é um termo ao qual se referem políticas liberais adotadas por governos nacionais desde fins do � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9culo_XX" \o "Século XX" �século XX�, inspiradas no � HYPERLINK "liberalismo lássico" ��liberalismo Clássico�. Disponível em <http://pt.wikipedia.org/wiki/Neoliberalismo> > Acesso em 21 out.2006


� Os anos de chumbo, como chamados posteriormente pela � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Imprensa" \o "Imprensa" �Imprensa�, parafraseando o título em português de um filme da cineasta alemã � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Margarethe_Von_Trotta" \o "Margarethe Von Trotta" �Margarethe Von Trotta� sobre a repressão ao grupo radical terrorista � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Baader-Meinhof" \o "Baader-Meinhof" �Baader-Meinhof� nos anos 70, foram provavelmente os mais obscuros da � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Hist%C3%B3ria" \o "História" �história� recente do Brasil. Refere-se aos anos mais duros da repressão política. O que alguns ainda hoje chamam de "� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Revolu%C3%A7%C3%A3o" \o "Revolução" �revolução�", ou "contra-golpe", no contraponto, outros dizem ter sido um "golpe de estado e de direito", uma � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Ditadura" \o "Ditadura" �ditadura� militar.Disponível em � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Anos_de_chumbo" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Anos_de_chumbo� Acesso em 21 out.2006


� Em 1968 reações mais significativas ao � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Regime_Militar_de_1964" \o "Regime Militar de 1964" �regime militar� começaram a surgir. O � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Ato_Institucional_N%C3%BAmero_Cinco" \o "Ato Institucional Número Cinco" �Ato Institucional Número Cinco�, ou � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/AI-5" \o "AI-5" �AI-5�, foi a contra-reação. Representou um significativo endurecimento do regime militar. Disponível em < � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Ato_Institucional" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Ato_Institucional�> Acesso em 21 out.2006


� O Movimento Democrático Brasileiro (MDB) foi fundado em � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/24_de_mar%C3%A7o" \o "24 de março" �24 de março� de � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/1966" \o "1966" �1966�, sendo um dos dois partidos políticos brasileiros durante o período do � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Regime_Militar_de_1964" \o "Regime Militar de 1964" �Regime Militar� quando estava em vigor o � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Bipartidarismo" \o "Bipartidarismo" �bipartidarismo�. Sua extinção se deu em � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/27_de_novembro" \o "27 de novembro" �27 de novembro� de � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/1979" \o "1979" �1979�, juntamente com o sistema bipartidário, mas ele foi refundado, passando a chamar-se � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Partido_do_Movimento_Democr%C3%A1tico_Brasileiro" \o "Partido do Movimento Democrático Brasileiro" �Partido do Movimento Democrático Brasileiro� (PMDB).O Movimento Democrático Brasileiro era um partido de oposição e teve uma vitória esmagadora na � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/C%C3%A2mara_dos_Deputados" \o "Câmara dos Deputados" �Câmara dos Deputados� e no � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Senado" \o "Senado" �Senado�. Os militares da linha dura ficaram apreensivos com o resultado das urnas. Não concordavam com a abertura da política, pois consideravam ameaça a segurança nacional. Para eles, haviam agentes comunistas na oposição, na � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Imprensa" \o "Imprensa" �imprensa� e nos � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Sindicato" \o "Sindicato" �sindicatos�. Em busca de tais agentes prenderam o � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Jornalista" \o "Jornalista" �jornalista� � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Herzog" \o "Vladimir Herzog" �Vladimir Herzog� e o operário � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Manuel_Fiel_Filho&action=edit" \o "Manuel Fiel Filho" �Manuel Fiel Filho�. A morte dos dois em condições suspeitas nas dependências do II Exército, em � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Paulo" \o "São Paulo" �São Paulo�, provocou enorme protesto público e levou o presidente a afastar o comandate dessa região militar. Disponível em <� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/MDB" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/MDB� >Acesso em 21 out.2006


� Ao final da Primeira Guerra, a indústria dos EUA era responsável por quase 50% da produção mundial.O país criou um novo estilo de vida: o american way of life. Esse estilo de vida caracterizava-se pelo grande aumento na aquisição de automóveis, eletrodomésticos e toda sorte de produtos industrializados





� A Arena, ou Aliança Renovadora Nacional foi um partido político criado com a intenção de apoiar ao governo instituído a partir do � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/AI-1" \o "AI-1" �AI-1�. Foi fundada no dia 4 de abril de 1966, era um partido fundamentalmente � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Direita" \o "Direita" �conservador�. Sua criação foi a partir da instauração do bipartidarismo pelo � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/AI-2" \o "AI-2" �AI-2� de 27 de outubro de 1965 que determinou a extinção do pluripartidarismo.O bipartidarismo gerou no Brasil duas correntes políticas, a situacionista formada pela ARENA; e a oposicionista formada pelo � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/MDB" \o "MDB" �MDB�. Disponível em < http://pt.wikipedia.org/wiki/Alian%C3%A7a_Renovadora_Nacional> Acesso em 21 out.2006





� milagre econômico é a denominação dada à época de exponencial crescimento econômico durante a � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Ditadura_militar" \o "Ditadura militar" �ditadura militar�, ou � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Anos_de_chumbo" \o "Anos de chumbo" �anos de chumbo�. Nesse período de auge econômico instaurou-se um pensamento de Brasil-potência, que se evidencia com a conquista da terceira copa do mundo de futebol e a criação do dogma: Brasil, ame-o ou deixe-o.


� 2.739 bilhões para US$ 15.244 bilhões. A dívida externa total se multiplicou por 9.4, passando de


US$ 5.295 para 49.904 bilhões. Fonte Cepal 1995








� Fontes: CEPAL (Comissão Econômica para a América Latina): Panorama Economico de America


Latina, 1990 e 1991..





� Grupo dos 7 (Países mais Industrializados)


� O Nascional desenvolvimentistas nasceu com o presidente Lázaro Cárdenas, na década de 1930. No México. Cárdenas foi nacionalista e seu governo fez uma reforma agrária radical; estatizou a produção do petróleo; criou os primeiros bancos estatais de desenvolvimento industrial e de comercio exterior da América Latina; investiu na construção de infra-estrutura; praticou políticas de industrialização e proteção do mercado interno; criou uma legislação trabalhista e adotou uma política externa independente e antiimperialista. Depois de Cárdenas, com pequenas variações, este programa se transformou no denominador comum de vários governos latino-americanos, que depois foram chamados de “nacional-populares” ou “nacional-desenvolvimentistas”, como foi o caso de Vargas, no Brasil, Perón, na Argentina, Velasco Ibarra, no Equador e Paz Estenssoro, na Bolívia, entre outros. Nenhum deles era socialista, nem muito menos marxista, pelo contrário, eram quase todos conservadores, mas suas idéias, políticas e posições internacionais também se transformaram na referencia obrigatória da esquerda latino-americana.


� Um movimento de resistência é um grupo dedicado a lutar conta um � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Invas%C3%A3o" \o "Invasão" �invasor� em um � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Ocupa%C3%A7%C3%A3o_militar&action=edit" \o "Ocupação militar" �país ocupado�. O termo pode também referenciar qualquer esforço organizado por defensores de um ideal comum contra uma � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Autoridade" \o "Autoridade" �autoridade� constituída. Assim, movimentos de resitências podem incluir qualquer � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Mil%C3%ADcia" \o "Milícia" �milícia armada� que luta contra uma � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Autoridade" \o "Autoridade" �autoridade�, � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Governo" \o "Governo" �governo� ou � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Administra%C3%A7%C3%A3o" \o "Administração" �administração� estabelecida ou imposta.Dipsonivel em < � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Movimento_de_resist%C3%AAncia" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Movimento_de_resist%C3%AAncia�> Acesso em 21 out.2006


�  disponível em � HYPERLINK "http://www.coopemult.com.br/coletivo/ver_artigo.asp?codigo=25" ��http://www.coopemult.com.br/coletivo/ver_artigo.asp?codigo=25�> Acesso em 21 out.2006


� O progressismo é uma � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Doutrina" \o "Doutrina" �doutrina� (muitas vezes � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADtica" \o "Política" �política�) ou corrente filosófica de pensamento progressista relacionada ao � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Positivismo" \o "Positivismo" �positivismo�. O progressismo pode ser relacionado ao adiantamento, desenvolvimento, aperfeiçoamento, evolução, superação e oposta ao conservadorismo anacrônico, rígido, autoritário, repressivo e, no caso da escola, punitivo e liberticida Disponível em< � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Progressismo" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Progressismo�> Acesso em 21 out.2006





� Por meio da companhia petroleira nacional PDVSA, que dispõe de uma filial nos Estados Unidos, a Venezuela fornece óleo cru doméstico a preços reduzidos a comunidades e coletividades locais deste país, para o grande furor da administração Bush 


� Revolução Bolivariana é o termo criado pelo presidente da � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Venezuela" \o "Venezuela" �Venezuela�, � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Hugo_Ch%C3%A1vez" \o "Hugo Chávez" �Hugo Chávez�, para designar as mudanças políticas, econômicas e sociais iniciadas com seu acesso ao governo. A revolução está baseada, segundo Chávez, no ideário do libertador � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Sim%C3%B3n_Bol%C3%ADvar" \o "Simón Bolívar" �Simón Bolívar� e tem como objetivo chegar a um novo � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Socialismo" \o "Socialismo" �socialismo�. Uma de suas primeiras medidas foi aprovar, mediante referendo, a constituição de 1999.Os principais componentes da revolução são as missões bolivarianas, os círculos bolivarianos e a busca pela integração � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Am%C3%A9rica_Latina" \o "América Latina" �latino-americana� Disponível em < � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Revolu%C3%A7%C3%A3o_Bolivariana" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Revolu%C3%A7%C3%A3o_Bolivariana�> Acesso em 21 out.2006


� ALCA ou Área de Livre Comércio das Américas é um acordo comercial idealizada pelos Estados Unidos. Este acordo foi proposto para todos os países da América, exceto Cuba, segundo o qual seriam gradualmente derrubadas as barreiras ao comércio entre os estados-membros e prevê a isenção de tarifas alfandegárias para quase todos os itens de comércio entre os países associados. Este acordo foi delineado na Cúpula das Américas realizada em Miami, EUA, em 9 de Dezembro de 1994. O projeto é resultado da tendência, no contexto da globalização, onde os países procuram estreitar as relações comerciais por meio de uma integração mais efetiva, onde as trocas comerciais possam acontecer de forma menos burocrática e com maiores incentivos.Disponivel em <� HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Alca" ��http://pt.wikipedia.org/wiki/Alca� Acesso em 21 out.2006


� Debate sobre America Latina : As feridas abertas da América Latina /Edição 322 -15 a 22 de maio de 2006
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